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PROLOGO

La problematica ambiental emerge como una crisis de civilizacion: de
la cultura occidental; de la racionalidad de la modernidad; de la eco-
nomia del mundo globalizado. No es una catastrofe ecolégica ni un
simple desequilibrio de la economia. Es el desquiciamiento del mun-
do al que conduce la cosificacion del ser y la sobreexplotacion de la
naturaleza; es la pérdida del sentido de la existencia que genera el
pensamiento racional en su negacion de la otredad. Al borde del
precipicio, ante la muerte entropica del planeta, brota la pregunta
sobre el sentido del sentido, mas alla de toda hermenéutica. La cri-
sis ambiental generada por la hegemonia totalizadora del mundo
globalizado —por la voluntad homogeneizante de la unidad de la
ciencia y la unificaciéon forzada del mercado- no es ajena al enigma-
tico lugar del yo ante el otro que cuestiona Rimbaud al afirmar “e
est un autre”, dando el banderazo de salida a la desconstruccién del
yo, sacudiéndolo de la complacencia de su mismidad en la autocon-
ciencia del sujeto de la ciencia y lanzandolo al encuentro con la alte-
ridad; o la disociaciéon entre el Ser y la significacion del mundo —la
falta de correspondencia entre las palabras y las cosas— que senala
Mallarmé al evidenciar la ausencia de toda rosa en la palabra rosa.
La crisis ambiental, como cosificacion del mundo, tiene sus raices
en la naturaleza simbolica del ser humano; pero empieza a germinar
con el proyecto positivista moderno que busca establecer la identi-
dad entre el concepto y lo real. Mas la crisis ambiental no es so6lo la
de una falta de significacion de las palabras, la pérdida de referentes
y la disolucion de los sentidos que denuncia el pensamiento de la
posmodernidad: es la crisis del efecto del conocimiento sobre el mundo.
Mas alla de las controversias epistemologicas sobre la verdad y la ob-
jetividad del conocimiento; mas alla del problema de la representa-
cion de lo real a través de la teoria y la ciencia, el conocimiento se ha
vuelto contra el mundo, lo ha intervenido y dislocado. Esta crisis de
la racionalidad moderna se manifesto, antes que como un problema
del conocimiento en el campo de la epistemologia, en la sensibilidad
de la poesia y del pensamiento filoséfico. Pero la critica a la razén
del Iluminismo y de la modernidad, iniciada por la critica de la me-
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tafisica (Nietzsche, Heidegger), por el racionalismo critico (Adorno,
Horkheimer, Marcuse), por el pensamiento estructuralista (Althus-
ser, Foucault, Lacan) y por la filosofia de la posmodernidad (Levinas,
Deleuze, Guattari, Derrida), no ha bastado para mostrar la radicali-
dad de la ley limite de la naturaleza frente a los desvarios de la racio-
nalidad econémica. Esta ha debido mostrarse en lo real de la natu-
raleza, fuera del orden simbdlico, para hacerle justicia a la razéon. La
crisis ambiental irrumpe en el momento en el que la racionalidad de
la modernidad se traduce en una razén anti-natura. No es una crisis
funcional u operativa de la racionalidad econémica imperante, sino
de sus fundamentos y de las formas de conocimiento del mundo. La
racionalidad ambiental emerge asi del cuestionamiento de la sobree-
conomizacion del mundo, del desbordamiento de la racionalidad
cosificadora de la modernidad, de los excesos del pensamiento obje-
tivo y utilitarista.

La crisis ambiental es un efecto del conocimiento —verdadero o
falso—, sobre lo real, sobre la materia, sobre el mundo. Es una crisis
de las formas de comprension del mundo, desde que el hombre apa-
rece como un animal habitado por el lenguaje, que hace que la his-
toria humana se separe de la historia natural, que sea una historia
del significado y el sentido asignado por las palabras a las cosas y que
genera las estrategias de poder en la teoria y en el saber que han tras-
tocado lo real para forjar el sistema mundo moderno.

Los mestizajes culturales a lo largo de la historia de la humanidad
fusionaron codigos genéticos y codigos de lenguaje a través de las di-
versas formas culturales de significacion y apropiacion cultural de la
naturaleza. La racionalizacion economica del mundo, fundada en el
proyecto cientifico de la modernidad, ha llegado a escudrinar los nt-
cleos mas intimos de la naturaleza, hasta hacer estallar la energia del
atomo, descubrir los hoyos negros del cosmos y penetrar el codigo
genético de la vida. Las cosmovisiones y las formas del conocimiento
del mundo han creado y transformado al mundo de diversas mane-
ras a lo largo de la historia. Pero lo inédito de la crisis ambiental de
nuestro tiempo es la forma y el grado en que la racionalidad de la
modernidad ha intervenido al mundo, socavando las bases de susten-
tabilidad de la vida e invadiendo los mundos de vida de las diversas
culturas que conforman a la raza humana, en una escala planetaria.

El conocimiento ha desestructurado a los ecosistemas, degradado
al ambiente, desnaturalizado a la naturaleza. No es s6lo que las cien-
cias se hayan convertido en instrumentos de poder, que ese poder se
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apropie la potencia de la naturaleza, y que ese poder sea usado por
unos hombres contra otros hombres: el uso bélico del conocimiento
y la sobreexplotacion de la naturaleza. La racionalidad de la moder-
nidad esta carcomiéndose sus propias entranas, como Saturno devo-
rando a su progenie, socavando las bases de sustentabilidad de la vi-
da y pervirtiendo el orden simboélico que acompana a su voluntad
ecodestructiva. La epistemologia ambiental ya no se plantea tan s6lo
el problema de conocer a un mundo complejo, sino como el cono-
cimiento genera la complejidad del mundo. La reintegracion de la
realidad a través de una vision holistica y un pensamiento complejo
es imposible porque la racionalidad del conocimiento para aprehen-
der y transformar el mundo, ha invadido lo real y trastocado la vida.
La transgénesis y la complejidad ambiental inauguran una nueva re-
lacion entre ontologia, epistemologia e historia.

La crisis ambiental no es tan s6lo la mutaciéon de la modernidad a
la posmodernidad, un cambio epistémico marcado por el postestruc-
turalismo, el ecologismo y la desconstruccion, la emergencia de un
mundo mas alla de la naturaleza y de la palabra. No es un cambio
cultural capaz de absorberse en la misma racionalidad ni de escapar-
se de la razon. La crisis ambiental inaugura una nueva relaciéon en-
tre lo real y lo simbdlico. Mas aca de la pérdida de referentes de la
teoria, mas alla de la identidad del Logos con lo real y de la significa-
cion de las palabras sobre la realidad, la entropia nos confronta con
lo real, mas que con una ley suprema de la materia: nos sitia dentro
del limite y Ia potencia de la naturaleza, en la apertura de su relacion
con el orden simbolico, la producciéon de sentidos y la creatividad
del lenguaje. Contra la epopeya del conocimiento por aprehender
una totalidad concreta, objetiva y presente, la epistemologia ambien-
tal indaga sobre la historia de lo que no fue y lo que atin no es (ex-
ternalidad denegada, posibilidad subyugada, otredad reprimida),
pero que trazado desde la potencia de lo real, de las fuerzas en jue-
go en la realidad, y de la creatividad de la diversidad cultural, atn es
posible que sea. Es la utopia de un futuro sustentable.

Entre los pliegues del pensamiento moderno, emerge una racio-
nalidad ambiental que permite develar los circulos perversos, los en-
cerramientos y encadenamientos que enlazan a las categorias del
pensamiento y a los conceptos cientificos al ntcleo de racionalidad
de sus estrategias de dominacion de la naturaleza y de la cultura. En
sordina, a través de la neblina de los gases de efecto invernadero que
cubre la tierra y ciega las ideas, este libro va desentranando el efecto
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de la racionalidad teodrica, economica e instrumental, en la cosifica-
cion del mundo, hasta llegar al punto abismal en el que se desba-
rranca en la crisis ambiental. Muestra las causas epistemologicas de
esta crisis, de las formas de conocimiento que ancladas en la metafi-
sica y la ontologia del ente, llegan a desestructurar la organizacion
ecosistémica del planeta y a degradar el ambiente. Critica los con-
ceptos con los que la filosofia guard6 celosamente la comprension
del mundo —el valor, la dialéctica, la ley, la economia, la racionali-
dad-y la esperanza de su trascendencia a través de la autoorganiza-
cion de la materia, la evolucion de la vida y la cultura, la reconcilia-
cion de los contrarios o una ecologia generalizada. La ideologia del
progreso y el crecimiento sin limites topa con la ley limite de la na-
turaleza, iniciando la resignificacién del mundo para la construccién
de una racionalidad alternativa.

La racionalidad ambiental reconstruye al mundo desde la flecha
del tiempo y de la muerte entropica del planeta, pero también des-
de la potencia de la neguentropia y de la resignificacion de la natu-
raleza por la cultura. La condicién existencial del hombre se hace
mas compleja cuando la temporalidad de la vida enfrenta la erosion
de sus condiciones ecolégicas y termodinamicas de sustentabilidad,
pero también cuando se abre al futuro por la potencia del deseo, la
voluntad de poder, la creatividad de la diversidad, el encuentro con
la otredad, y la fertilidad de la diferencia.

La desconstruccion de la razén que han desencadenado las fuer-
zas ecodestructivas de un mundo insustentable, y la construccién de
una racionalidad ambiental, no es tan s6lo una empresa filosofica y
teorica. Esta arraiga en practicas sociales y en nuevos actores politi-
cos. Es al mismo tiempo un proceso de emancipacion que implica la
descolonizacion del saber sometido al dominio del conocimiento
globalizador y tnico, para fertilizar los saberes locales. La construc-
cion de la sustentabilidad es el diseno de nuevos mundos de vida,
cambiando el sentido de los signos que han fijado los significados de
las cosas. No es una descripciéon del mundo que proyecta la realidad
actual hacia un futuro incierto, sino des-cripciéon de lo ya escrito,
prescrito, inscripto en el conocimiento de la realidad, del saber con-
sabido que se ha hecho mundo. La racionalidad ambiental recupera
el sentido criptico del ser para desenterrar los sentidos sepultados y
cristalizados, para reestablecer el vinculo con la vida, con el deseo de
vida, para fertilizarla con el humus de la existencia, para que la tension
entre Eros y Tanatos se resuelva a favor de la vida, donde la muerte
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entrépica del planeta sea revertida por la creatividad neguentropica
de la cultura. Si el Iluminismo gener6é un pensamiento totalitario
que termin6 anidando la pulsiéon de muerte en el cuerpo, en los sen-
timientos, en los sentidos y en la razén, la racionalidad ambiental es
un pensamiento que arraiga en la vida, a través de una politica del
ser y de la diferencia.

La racionalidad ambiental inquiere y cuestiona los ntucleos fé-
rreos de la racionalidad totalitaria porque desea la vida. Formula
nuevos razonamientos que alimenten sentimientos que movilicen a
la accion solidaria, al encantamiento con el mundo y la erotizaciéon
de la vida. Construye saberes que antes de arrancar su verdad al
mundo y sujetarlo a su voluntad dominadora, nos lleven a vivir en el
enigma de la existencia y a convivir con el otro. La ética de la otre-
dad no es la dialéctica de los contrarios que lleva a la reduccion, ex-
clusién y eliminacion del adversario —del otro opuesto—, incluso en
la trascendencia y redencion del mundo donde se impone un pensa-
miento dominante. La ética ambiental explora la dialéctica de lo
uno y lo otro en la construccion de una sociedad convivencial y sus-
tentable. Ello implica no sélo la desconstruccion del Logos, sino de la
unidad y del pensamiento tinico como eje rector de la construcciéon
civilizatoria —desde el monoteismo de la tradicion judaica hasta la
idea absoluta hegeliana—, para poder pensar y vivir la otredad, para
establecer una politica de la diferencia.

La racionalidad ambiental indaga asi sobre la fundacion de lo uno
y el desconocimiento del otro, que llevo al fundamentalismo de una
unidad universal y a la concepcion de las identidades como mismi-
dades sin alteridad, que se ha exacerbado en el proceso de globali-
zacion en el que irrumpe el terrorismo y la crisis ambiental como de-
cadencia de la vida, como voluntad de suicidio del ser y exterminio
del otro, como la pérdida de sentidos que acarrea la cosificacion del
mundo y la mercantilizacién de la naturaleza. La racionalidad am-
biental busca contener el desquiciamiento de los contrarios como
dialéctica de la historia para construir un mundo como convivencia
de la diversidad.

Este libro no es un intento mas por comprender, interpretar y re-
significar la realidad, para armonizar la globalizacién econémica con
el pensamiento de la complejidad. No se trata de rebarajar las cartas
para adivinar el futuro en el juego de abalorios de la sustentabilidad.
Pues lo que entrana la crisis ambiental no es tan so6lo los limites de
los signos, de la logica, de la matematica y de la palabra para apre-
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hender lo real; no son tan sélo las fallas del lenguaje para deciry de-
cidir el mundo. La palabra que ha nombrado y designado las cosas
para forjar mundos de vida, se ha tornado en un conocimiento. Y el co-
nocimiento ya no s6lo nombra, describe, explicay comprende la rea-
lidad. La ciencia y la tecnologia trastocan y trastornan lo real que
buscan conocer, controlar y transformar.

La racionalidad ambiental desconstruye a la racionalidad positi-
vista para marcar sus limites de significacion y su intromision en el
ser y en la subjetividad; para senalar las formas como ha atravesado
el cuerpo social, intervenido los mundos de vida de las diferentes
culturas y degradado el ambiente a escala planetaria. La racionali-
dad ambiental inaugura una nueva mirada sobre la relaciéon entre lo
real y lo simbolico una vez que los signos, el lenguaje, la teoria y la
ciencia se han hecho conocimientosy racionalidades que han recon-
figurado lo real, recodificando la realidad como un mundo-objeto y
una economia-mundo. La racionalidad ambiental construye nuevos
mundos de vida en la rearticulacion entre la cultura y la naturaleza
que, mas alla de una voluntad de forzar la identidad entre lo real y
lo simbélico en un monismo ontologico, reconoce su dualidad y di-
ferencia en la constitucion de lo humano. Del desquiciamiento de la
naturaleza y de la razén que se expresa en la crisis ambiental, emer-
ge una nueva racionalidad para reconstruir el mundo, mas alla de la
ontologia y la epistemologia, desde la otredad y la diferencia.

Este libro nace de piezas en bruto cinceladas sobre la dura piedra
del pensamiento en el que fueron tomando forma mis primeras re-
flexiones sobre epistemologia ambiental y ecologia politica desde
hace veinticinco anos. He retomado algunos de esos textos, en la me-
dida que en ellos indagaba sobre algunos de los ntucleos y bloques
ejemplares de la racionalidad de la modernidad —sobre todo del pen-
samiento y el discurso critico de la modernidad— frente a los cuales
se fue delineando, contrastando y construyendo el concepto de ra-
cionalidad ambiental: el valor econémico; el pensamiento ecologis-
ta; el discurso y la geopolitica del desarrollo sostenible; la entropia
en el proceso econémico; las relaciones de poder en el saber; la re-
lacion entre cultura y naturaleza; los movimientos sociales de reapro-
piacion de la naturaleza. Estos textos se encontraban atrapados en su
magma original como aquellos esclavos de Miguel Angel en que la
forma lucha por nacer de su marmoéreo origen. En su sintaxis teori-
ca se asomaba la categoria de racionalidad ambiental como una in-
tuicion apenas insinuada. Vuelvo al cincel para desprender a estos
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textos de su forma arcaica, para darle movimiento a la roca original
de su pensamiento indagador, para desconstruirlos y reconstruirlos
desde la perspectiva de una racionalidad ambiental emergente que
pone al descubierto los limites del pensamiento de la modernidad,
para pensar la condicién del tiempo de la sustentabilidad.

Los textos de cada capitulo son esclavos de su tiempo, de las for-
mas de pensamiento, los giros de lenguaje y la sintaxis teérica con los
que fueron articulados y estructurados. El tiempo vuelve a golpear la
piedra dura en la que cristalizan las ideas para dejar que de sus en-
tranas fluya una nueva savia. Como en una pintura en movimiento
donde las diversas escenas del paisaje epistémico se van expresando
en la tela fluida del tiempo, se entretejen las discursividades y argu-
mentaciones de la episteme moderna, hasta que van enmudeciendo,
acalladas por sus propias contradicciones y sus limites de significa-
cion, para dar voz asi a esa otredad que es el saber ambiental que es-
tablece los puntos de referencia y las lineas de demarcaciéon desde
donde se configura una nueva racionalidad.

La racionalidad ambiental se va constituyendo al contrastarse con
las teorias, el pensamiento y la racionalidad de la modernidad. Su
concepto se fue gestando en la matriz discursiva del ambientalismo
naciente, para ir creando su propio universo de sentidos. Este libro es
la forja de este concepto. Su construccion tedrica no es la de una cre-
ciente formalizacion o axiomatizacion del concepto para mostrar su
verdad objetiva, sino la de la emergencia de nuevos sentidos civiliza-
torios que se forjan en el saber ambiental, mas alla de todo idealismo
tedrico y de la objetivacion del mundo a través del conocimiento. La
racionalidad ambiental se forja en una ética de la otredad, en un dia-
logo de saberes y una politica de la diferencia, mas alla de toda onto-
logia y de toda epistemologia que pretenden conocer y englobar al
mundo, controlar la naturaleza y sujetar a los mundos de vida.

El capitulo primero aborda el concepto de valor en el que Karl
Marx funda uno de los pilares del pensamiento critico de la economia
convencional. Mas alla de la historicidad del concepto de valor-traba-
jo por efecto del progreso tecnoldgico, su desconstruccion adquiere
nuevas perspectivas al contrastar el principio de un valor objetivo
con los principios de la racionalidad ambiental. El capitulo segundo
cuestiona al pensamiento ecolégico —principalmente en la propuesta
del naturalismo dialéctico de Murray Bookchin-y debate la cuestion
del monismo-dualismo ontolégico en la perspectiva de la compleji-
dad ambiental. El capitulo 3 indaga sobre el dislocamiento del orden
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simbdlico y del entendimiento del mundo por la hiperrealidad gene-
rada por el conocimiento. El pensamiento de Jean Baudrillard se fun-
de en el discurso y a la geopolitica del desarrollo sostenible, replan-
teando la sustentabilidad como un nuevo encuentro entre lo real y lo
simbolico. El capitulo 4 avanza en ese proposito al confrontar a la teo-
ria economica desde la ley limite de la entropia, contrastando los
aportes de Nicholas Georgescu Roegen y de Ilya Prigogine y actuali-
zando mi propuesta para la construccion de un paradigma de produc-
cion sustentable y productividad neguentropica. El capitulo 5 ocupa
el centro del libro para desarrollar el concepto de racionalidad am-
biental a partir del pensamiento critico de Max Weber sobre la racio-
nalidad de la modernidad. En el capitulo 6 retomo el tema del saber
ambiental y las relaciones de poder que alli se entretejen a partir de
Michel Foucault, abriendo una reflexion critica en el campo de la eco-
logia politica sobre la sustentabilidad y llevando el pensamiento de la
posmodernidad hacia una politica del ser, de la diferencia y de la di-
versidad cultural. El capitulo 7 abre la construccién de la racionalidad
ambiental demarcandola del postulado de la racionalidad comunica-
tiva de Jurgen Habermas y atrayendo el pensamiento ético de Emma-
nuel Levinas sobre la otredad al campo ambiental para pensar la cons-
truccion de un futuro sustentable como un dialogo de saberes. En el
capitulo 8 desarrollo la aplicacion del concepto de racionalidad am-
biental en la relaciéon cultura-naturaleza como campo privilegiado de
la reconstruccién de la relaciéon de lo Real y lo Simbdlico en la pers-
pectiva de la sustentabilidad; parto de mis anteriores argumentos so-
bre la construccion de una racionalidad productiva asentada en la sig-
nificacion cultural de la naturaleza, actualizando una reflexion sobre
las relaciones entre cultura ecolégica y racionalidad ambiental y enla-
zandolos con el pensamiento de George Bataille sobre el don y la pul-
sion al gasto. El capitulo 9 lleva la reflexion sobre la racionalidad am-
biental a su construccion social, a través de la constituciéon de nuevos
actores politicos y su despliegue en los movimientos ambientalistas
emergentes. Retomo aqui mis reflexiones sobre estos movimientos so-
ciales y la relacién entre pobreza y degradaciéon ambiental, para mirar
la reinvencion de identidades en las luchas actuales de reapropiacion
de la naturaleza y la cultura de las poblaciones indigenas, campesinas
y locales.

La racionalidad ambiental se construye debatiéndose con la racio-
nalidad tedrica que habita la vision materialista de la historia de
Marx, el naturalismo dialéctico de Bookchin, la retérica posmoderna



PROLOGO xXvii

de Baudrillard, Ia ley de la entropia de Georgescu-Roegen, la termo-
dinamica disipativa de Prigogine, el pensamiento de la complejidad
de Morin, la racionalidad comunicativa de Habermas y la ontologia
de Heidegger. El libro debate los aportes y limites de esos autores 'y
de los grandes relatos fundados en conceptos-esencias, de los princi-
pios ordenadores que han generado una vision realista y objetiva,
omnicomprensiva y totalitaria del mundo, de donde va emergiendo
la racionalidad ambiental: del valor-trabajo; de la autoorganizacion
generativa, evolutiva y dialéctica de la materia y la ecologizacion del
mundo; de la entropia como ley limite de la naturaleza y muerte ine-
luctable del planeta; de la organizaciéon simbdlica como ordenadora
de la relacion entre cultura y naturaleza; de las relaciones de poder
en el saber; de la diferencia frente a la ontologia genérica del Ser; de
una ética de la otredad mas alla de la racionalidad comunicativa; de
la invencion de identidades mas alla de todo esencialismo.

El libro va desconstruyendo estos bloques de racionalidad llevan-
dolos hasta el limite de su significancia, donde quedan atrapados en
su propio laberinto teérico y discursivo, para descubrir sus puntos
ciegos y encontrar la puerta de salida entre las sombras de lo impen-
sado y lo que queda por pensar. Los nudos se desanudan, el tejido se
desteje, los conceptos se disuelven, se esfuman, pero se entretejen
nuevas tramas discursivas por las que avanza una indagatoria que
abre vias al pensamiento en una exploracion infinita, donde se man-
tiene el sentido de la busqueda de una comprension del mundo que
no esta fijada por un paradigma y una estructura teérica que fuercen
una identidad entre lo real posible y una idea establecida, donde la
construccion de la realidad quede sometida a una ley. Esta es la tra-
ma de la racionalidad ambiental que se muestra en la mirada aguja
que recorre las teorias que han sostenido y sometido al mundo, pa-
ra tejer una nueva razéon que ilumine nuevos sentidos civilizatorios y
construya nuevas realidades.

De umbral en umbral, el concepto de racionalidad ambiental se
contrasta con los conceptos que sostienen a la racionalidad de la mo-
dernidad hasta llevarlos a sus propios limites de comprension de la
complejidad ambiental. La racionalidad ambiental aparece como un
concepto mediador entre lo material y lo simbolico, un pensamiento
que recupera el potencial de lo real y el caracter emancipatorio del
pensamiento creativo, arraigado en las identidades culturales y los
sentidos existenciales, en una politica del ser y de la diferencia, en la
construccion de un nuevo paradigma de produccion sustentable fun-
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dado en los principios de la neguentropia y la creatividad humana.
La racionalidad ambiental reivindica una nueva relacién teoria-pra-
xis, una politica de los conceptos y estrategias teoricas que movilizan
las acciones sociales hacia la sustentabilidad. Mas alla del realismo to-
talizador de las teorias que han dado soporte al pensamiento de la
modernidad, la racionalidad ambiental busca repensar la relacion
entre lo real y lo simbélico en el mundo actual globalizado, la media-
ci6n entre cultura y naturaleza, para confrontar a las estrategias de
poder que atraviesan la geopolitica del desarrollo sostenible.

El libro no es un collage de mis escritos anteriores sobre estos te-
mas. Estos se han injertado, amalgamado y entretejido, abriendo va-
sos comunicantes y reconstituyendo el cuerpo textual en el que se va
construyendo el concepto de racionalidad ambiental. Estos textos
han sido piezas clave de este tapiz discursivo; han servido como basti-
dor y tela de fondo en las cuales se dibuja este concepto. Estas ideas
saltan fuera de su imagen representativa para moverse por el mundo,
donde la racionalidad ambiental se construye en los procesos sociales
de reapropiacion de la naturaleza. De esta manera se va articulando
un pensamiento y un discurso con un conjunto de practicas produc-
tivas y procesos politicos, donde el concepto de racionalidad ambien-
tal se va delineando, adquiriendo sustancia y atributos, desplegando-
se al contrastarse con los nicleos y esferas de racionalidad teérica y
con procesos de racionalizacion social de la modernidad, y aplicando-
se en la construccion de sociedades y comunidades sustentables.

La elaboracién de este libro ha implicado una labor de artesano,
en la que he tomado mis propios borradores y ensayos para elaborar
un cuadro mayor, en el que éstos se han reacomodado en el espacio
discursivo y la arquitectura del libro, estableciendo nuevas perspecti-
vas e iluminando el centro ocupado por el personaje principal: la ra-
cionalidad ambiental. Este tejido discursivo no es el de un gobelino,
sino un tapiz de diferentes texturas; sus textos se entrelazan en un
juego de contextos, con sus diferentes planos y perspectivas, sin aspi-
rar a una representacion final. Muchas de las reflexiones que se
anuncian en el libro han sido apenas esbozados: la relaciéon entre cul-
tura y racionalidad, entre el ser y el saber; la incorporacion del saber
en identidades y el arraigo del saber en territorios de vida; los proce-
sos sociales y las formas culturales de reapropiacién de la naturaleza,
de los servicios ambientales y los bienes comunes del planeta; las es-
trategias de poder que permitan construir un mundo de diversidades
culturales, un proceso de globalizacién que articule islas de produc-
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tividad neguentropica y un futuro sustentable construido por un dia-
logo de saberes. Son brechas abiertas para seguir pensando y constru-
yendo: los valores de mediacion de una ética de la otredad, que sin
reducir la diversidad a una unidad-valor, permitan a las autonomias
proliferar sin temor al relativismo axiolégico generado por el culto a
la unidad aseguradora; que establecezca valores para la convivencia
de las diferencias que contengan el estallido de la violencia y la ani-
madversion hacia lo otro por la confrontacion de intereses, de senti-
dos, de regimenes de verdad y de matrices de racionalidad; la legiti-
macion social de un derecho a la diferencia que cierre el paso a la
dialéctica de la violencia de los contrarios como explicacién y volun-
tad de la evolucion de la historia. Son cabos sueltos y puentes colgan-
tes, como lianas en espera de que otros monos gramaticos, epistémi-
cos y politicos se abracen de ellos para desplazarse por las copas de
los arboles y las florestas del saber. Es un tejido abierto a seguir entre-
tejiendo las ideas que nacen de la racionalidad ambiental.

No faltara quien cuestione la relacion que establezco entre el con-
cepto de racionalidad ambiental y las esferas de la sensibilidad, de la
ética, y del saber, hasta ahora externas al orden de la racionalidad
formal e instrumental, de la racionalidad econémica, juridica y tec-
nolégica que han constituido la columna vertebral del proyecto de
modernidad. Pero esta racionalidad ha empezado a resquebrajarse y
estd inundada por islas de irracionalidad. En tanto, el orden de la
cultura, los procesos de significacion y la produccién de sentido, se
amalgaman con la razén en tanto que son razonables; que las diver-
sas culturas en su relacion con la naturaleza, al construir sus formas
de significacion entre el lenguaje y la realidad, lo real y lo simbdlico,
construyen diferentes matrices de racionalidad. La racionalidad am-
biental articula los diversos 6rdenes culturales y esferas del saber,
mas alla de las estructuras logicas y los paradigmas racionales del co-
nocimiento.

El concepto de racionalidad ambiental se va constituyendo asi en
un soporte del pensamiento critico que no pretende constituir un
paradigma cientifico, un conocimiento axiomatizado y sistematiza-
do, capaz de inducir un proceso de racionalizaciéon hacia la consecu-
cion de fines y medios instrumentalmente trazados de la sustentabi-
lidad, un concepto capaz de “finalizarse” a través del pensamiento
tedrico y la accion social. Este libro, consistente con la condicién del
saber ambiental, aspira a desconstruir la racionalidad opresora de la
vida, pero como el lenguaje en el que se expresa, no podra decir una
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altima palabra. Abre un camino para hacer caminos, para labrar te-
rritorios de vida, para encantar la existencia, fuera de los cercos de
objetividad de una razén de fuerza mayor que anule los sentidos a la
historia.

Escribo desde México y la mayor parte de este libro fue elaborado
en los anos que he trabajado en el Programa de las Naciones Unidas
para el Medio Ambiente como coordinador de la Red de Formacion
Ambiental para América Latina y el Caribe. Quiza lo plasmado en es-
te libro hubiera podido pensarse y escribirse en cualquier lugar del
planeta. Pero la potencia de la racionalidad ambiental se me ha ma-
nifestado por la presencia y la vivencia de la riqueza ecolégica y cul-
tural de esta maravillosa region del mundo que ha conducido mi re-
flexion sobre estos temas. Muchas notas, ideas y textos fueron confec-
cionados en incontables viajes en los que hemos construido alianzas
con gobiernos y universidades; solidaridades con grupos académicos,
sociales y gremiales, en favor de la educacién ambiental. Las reflexio-
nes de este libro se entrelazan con un movimiento social cada vez
mas amplio por una Etica de la Sustentabilidad que se expresa en un
Manifiesto por la Vida; muchos nombres se inscriben ya en la construc-
cion de un Pensamiento Ambiental Latinoamericano y una Alianza
por la Educacién Ambiental, en la que destacan los empenos de la
Confederacion de Trabajadores de la Educacion de la Republica Ar-
gentina (CTERA). En el campo abierto por la ecologia politica, la ra-
cionalidad ambiental dialoga con los movimientos sociales por la
construccion de sociedades sustentables y por la reapropiacion de su
naturaleza y sus territorios de vida. Este libro nace y se inserta en ese
proceso social de construcciéon de un futuro sustentable.

iTodos los nombres! A cuantos tendria que nombrar para dejar
constancia de mi agradecimiento a las personas que en distintos mo-
mentos han estimulado y dado impulso al pensamiento que se plas-
ma en este libro, que han dejado su huella a través de escritos, de
dialogos, de debates; de presencias y encuentros; de solidaridades y
complicidades; de vida compartida. Aquellos que de forma mas pa-
tente han inquietado mi pensamiento y atraido mi pulsiéon por pen-
sar y mi pasion de escribir, estan inscritos en las referencias bibliogra-
ficas a lo largo del libro, en mis alianzas y demarcaciones con sus
pensamientos. Son presencias sin las cuales no existiria este libro.
Pues no hay pensamiento que no surja en el contexto de su tiempo,
en congruencia o discordia con lo ya afirmado por alguien y escrito
por otro, del Alef al Omega de la cultura humana. Otras presencias,
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mas cercanas, han acompanado mi camino a través de invitaciones a
dar cursos y conferencias, a escribir un texto, a compartir congresos
y seminarios, donde el dialogo en vivo ha estimulado mis reflexiones
sobre estos temas. (Como hacer justicia a todos los que a lo largo de
estos anos, al convocarme a un coloquio me han puesto a pensar y a
escribir; a los colegas y los interlocutores quienes al debatir estos te-
mas me han hecho consciente de nuevos problemas en los que ha-
bia que pensar, de posiciones que era necesario fundamentar, de ar-
gumentos que faltaba elaborar? Este pensamiento esta enlazado en
las redes de economia ecoldgica, ecologia politica y educacion am-
biental, en las que he fraguado alianzas de ideas y de vida con entra-
nables amigas y amigos ambientalistas, cuya lista, para mi fortuna, es
extensa. Entre todos ellos debo agradecer a los alumnos de mi semi-
nario de ecologia politica de la UNAM, con quienes hemos estableci-
do un espacio para el debate y la creacion libre de las ideas. Y sobre
todo, a esas presencias y ausencias que forman el tejido intimo de mi
vida, de mis padres, mis hermanas y mi hermano, de amigas y ami-
gos entranables e imprescindibles; y mi universo mas cercano, don-
de destella la luz de Jacquie, de Tatiana y de Sergio, artifices y sopor-
tes de mi existencia.

Finalmente, quiero dejar constancia de mi agradecimiento a mis
amigos de Siglo XXI, mi casa editorial y hogar de sus autores, por ha-
ber consentido en mi obsesion de que este libro, como los anterio-
res, viera la luz en este ano par, y por su carino y cuidado en la edi-
cion del texto.

ENRIQUE LEFF

18 de noviembre de 2004






1. LA TEORIA OBJETIVA DEL VALOR,
LA REVOLUCION CIENTIFICO-TECNOLOGICA
Y LAS FUERZAS PRODUCTIVAS DE LA NATURALEZA

INTRODUCCION

Los economistas de todas las escuelas han firmado el acta de defun-
cion de la teoria del valor como el principio que habria de asentar el
proceso de produccién en un sustento objetivo y en una sustancia
material, ya sea en las fuerzas de la naturaleza o la potencia del tra-
bajo. Sin este anclaje en lo real, el proceso econémico ha quedado
determinado por las leyes ciegas del mercado, subjetivado en el inte-
rés individual, guiado por el espiritu empresarial, y sostenido por el
potencial tecnologico que, convertidos en principios de una ciencia
econ6omica, han legitimado una racionalidad desvinculada de las
condiciones ecologicas de la produccion, de un juicio moral sobre la
distribucion de la riqueza y de las formas de significacion cultural de
la naturaleza.

Ni el ecomarxismo —en su “contribucion a la critica de la econo-
mia politica’, ni la economia ecologica —en sus esfuerzos por incor-
porar las condiciones ecologicas y econémicas del proceso producti-
vo— han logrado restaurar un principio y una sustancia de valor
como fundamento del proceso econoémico. En este vacio teérico ha
germinado la teoria del “valor total” del neoliberalismo ecolégico y
de la economia ambiental.! En este contexto cobra interés una her-
menéutica de la teoria del valor en Marx y del orden epistemologico
y discursivo del materialismo historico, para descubrir las razones de
la desvalorizacion del valor dentro de la propia teoria en que se inscri-

1El concepto de “valor econoémico total” —la suma del valor real directo, del valor
de uso indirecto, del valor de opcién y del valor intrinseco— expresa la voluntad om-
nivora de la economia ambiental para recodificar al mundo —a todas las cosas y todos
los valores— en términos de capital (capital natural, capital humano, capital cientifico
y tecnologico). El concepto de “valor econémico total” es una estrategia totalitaria pa-
ra la apropiacion econémica del mundo, desde el valor econoémico actual de los bie-
nes naturales y los servicios ambientales, hasta los valores contingentes asignados a esa
naturaleza humana que se expresan en la “voluntad de pagar” de individuos ecologi-
zados y empresarios conservacionistas.

(1]
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be su concepto, es decir, las limitaciones de la racionalidad teérica
que comprende la dialéctica social de la que el concepto de valor es
fundamento.

El analisis de la teoria del valor muestra la historicidad de la teoria
marxista de la produccion y abre una reflexion sobre las formas do-
minantes de explotacion de la naturaleza y del trabajo en el momen-
to actual —la capitalizacion de la naturaleza—, asi como los procesos de
apropiacion y distribucion desigual a partir de las estrategias de po-
der inscritas en la légica del mercado y la racionalidad del conoci-
miento. Esta indagatoria abre nuevas perspectivas para la construc-
cion de una racionalidad ambiental en la cual la fuerza de trabajo, los
potenciales de la naturaleza, el poder de la ciencia y la tecnologia, y
la potencia del saber son movilizados por intereses sociales diferen-
ciados y valores culturales diversos hacia una economia sustentable.

ORIGEN DEL VALOR

La teoria del valor no es el centro a partir del que se trazaria un cir-
culo perfecto del pensamiento marxista; sin embargo, la teoria del
valor-trabajo constituyé uno de los pilares mas sélidos y una argu-
mentacion fundamental del materialismo histoérico como una teoria
objetiva y cuantitativa, siguiendo los canones epistémicos de las cien-
cias naturales de su tiempo. Con la teoria del valor-trabajo Marx cues-
tiona las bases ideologicas de la ciencia econémica emergente y plan-
tea un principio explicativo del proceso de produccion capitalista.
En Smith la teoria del valor se encontraba atn atrapada en ese
juego de representaciones y similitudes que constituye la configura-
cion epistemologica del saber en la era clasica, que resulta en una
circularidad tautologica de la relacion trabajo-mercancia (Foucault,
1966). Con Ricardo aparece el trabajo como principio generador del
valor, pero éste se resuelve en la categoria de salario o en una mer-
cancia-patréon. En Marx, la categoria de tiempo de trabajo socialmente ne-
cesario aparece como la sustancia del valor; es el principio estructural
y cuantitativo que permite un conocimiento objetivo sobre la dina-
mica del capital. La teoria del valor constituye asi el nudo conceptual
que enlaza al conjunto de procesos econdémico-sociales que dan
cuenta del proceso de produccion. La naturaleza que fuera la fuen-
te originaria del valor en la doctrina fisiocratica queda desterrada
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del campo de la economia, relegada como objeto de trabajo a la fun-
cion de dotar al proceso econémico de materias primas y recursos
naturales. Para Marx “lo concreto es concreto por ser la sintesis de
multiples determinaciones”. La teoria del valor explica una de di-
chas determinaciones, aquella que, inserta dentro del modo de pro-
duccion capitalista, impulsa el desarrollo de las fuerzas productivas.
Estas fuerzas productivas se desarrollan en relacion con el cambio
tecnologico generado dentro de las relaciones sociales de produc-
cién que oponen a la clase capitalista (propietarios de los medios de
producciéon) con la clase proletaria (poseedores de la fuerza de tra-
bajo) en un campo de lucha de clases.

El materialismo historico debati6 largamente sobre el proceso que
habria de determinar la superacion del modo de producciéon capita-
lista, entre la lucha de clases y el desarrollo de las fuerzas producti-
vas. Empero no repar6 en los constrenimientos que imponian los
presupuestos de positividad que la teoria objetiva del valor habia le-
gado de la episteme de su tiempo a su proyecto de emancipacion. Ar-
mado del método dialéctico, el materialismo historico pudo develar
las causas de la explotacion social y de la naturaleza, pero fue incapaz
de ver la historicidad misma de la teoria del valor, es decir, la forma
como la teoria del valor habria de desvalorizarse dentro de su propia
dialéctica historica, antes de ser destituida por la revolucién proleta-
ria. La positividad del valor fue negada por el objetivismo de la racio-
nalidad tedrica del materialismo historico. Pero dejemos que el pro-
pio Marx exprese las contradicciones de su razonamiento.

Para Marx toda mercancia tiene una utilidad particular, resultado
de la accién de un trabajo especifico que transforma objetos de tra-
bajo distintos para producir una diversidad de valores de uso inter-
cambiables. Pero lo que hace que estos trabajos distintos puedan te-
ner una unidad fundamental de medida es que pueden reducirse a
un cierto desgaste de energia humana, de “musculos, nervio y cere-
bro”. Ciertamente es el modo de produccion capitalista en su cons-
truccion de la realidad, y no Marx con su teoria, lo que desustantiva
al hombre de su ser para reducirlo a pura fuerza de trabajo, a esa
funcion dentro del modo de produccion capitalista que da su sopor-
te empirico a la teoria del valor-trabajo. El trabajo productor del va-
lor para Marx es un trabajo simple y directo, y en general resulta de
la aplicacion de Ia mano para accionar los medios de produccién pa-
ra transformar la materia. La generalizacion de este tipo de trabajo
surge del progreso técnico, que con el desarrollo de la gran indus-
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tria va transformando las formas de trabajo (en cuanto a su diversi-
dad de movimientos y complejidad en el uso de la energia corporal
y mental) hasta reducirlas a un trabajo manual simple y repetitivo.
En este sentido, la determinaciéon que hace del tiempo de trabajo la
unidad sobre la cual se establecen las equivalencias del intercambio
de mercancias es resultado del movimiento histérico que genera el
progreso técnico, que a su vez produce el principio empirico de la
teoria cuantitativa del valor en la dinamica del modo de produccién
capitalista. En este sentido Marx afirma que:

La utilizacién de la cantidad de trabajo como tinica medida del valor, sin im-
portar su calidad, supone a su vez que el trabajo simple se ha convertido en
el pivote de la industria [y que] los trabajos se han igualado por la subordi-
nacion del hombre a la maquina o por la division extrema del trabajo.?

TRABAJO SIMPLE, TRABAJO ABSTRACTO, TRABAJO COMPLEJO

El fundamento tedrico de la teoria del valor gira en torno del concep-
to de trabajo abstracto. En la teoria marxista este concepto represen-
ta el nicleo productor y la sustancia de los fenémenos econoémicos;
pero a su vez es el resultado de un proceso historico que produce el
trabajo simple y directo como principio productor del valor. De esta
manera Marx elude tanto el individualismo metodolégico de la eco-
nomia vulgar como el idealismo racionalista que produce la realidad
historica a partir del pensamiento. En este sentido, Marx afirma:

Esta abstraccion del trabajo en general no es el resultado mental de una to-
talidad concreta de trabajos. La indiferencia con respecto del trabajo parti-
cular corresponde a una forma de la sociedad en la que los individuos pasan
con facilidad de un trabajo a otro [...] El trabajo se ha convertido entonces,
no solamente en tanto que categoria, sino en la realidad misma, en un me-

dio de producir la riqueza en general.?

2 K. Marx, “Misére de la Philosophie”, en (Fuuvres, Economie. I, Paris, Ed. Gallimard,
1965, pp. 28-29 [ Miseria de la filosofia, México, Siglo XXI, 1981, pp. 33-34].

3 K. Marx, “Introduction Générale a la Critique de I'Economie Politique”, en (Fuv-
res [...], op. cit., p. 259 [Introduccion general a la critica de la economia politica/1857,
Meéxico, Siglo XXI, 1997, pp. 54-55]. “Indiferente a la materia particular de los valo-
res de uso, el trabajo creador de valor de cambio es por lo mismo indiferente a la sus-
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Marx reconoci6 la historicidad de los conceptos del materialismo
histérico al afirmar que:

Las categorias mas abstractas, a pesar de su validez (a causa de su abstrac-
cion) para todas las épocas, no son menos, dentro de esta determinacion
abstracta, el producto de condiciones historicas, y no tienen su plena validez
que para ellas y dentro de su limite.*

Marx enfrento al fetichismo abstracto de la economia vulgar basa-
do en una relacion ahistorica entre factores de la produccion (capi-
tal y trabajo), partiendo de las condiciones de empiricidad produci-
das por la historia, es decir, aquellas que generaron el trabajo pro-
ductivo de valor como efecto de las relaciones sociales de produc-
cion capitalista. De esta manera, si bien Marx cuestiona la reificacion
de la realidad que produce el modo de produccién capitalista y su
aparente naturalidad que hace ver las relaciones sociales como rela-
ciones entre cosas, su teoria critica se alimenta de las bases empiri-
cas y epistémicas de las ciencias naturales de su tiempo:

El valor de cambio aparece asi como la determinacién natural de los valores
de uso en la sociedad, como una determinacién que les concierne en tanto
que cosas y gracias a la cual se substituyen una a la otra en el proceso de cam-
bio segtin relaciones cuantitativas determinadas; forman equivalentes igual

que los cuerpos quimicos simples se combinan segtin relaciones determina-

das y forman equivalentes quimicos.®

tancia particular del trabajo mismo. [...] representa un trabajo homogéneo, indife-
renciado [...] trabajo en el cual la individualidad del trabajador se ha borrado [...] el
trabajo que crea el valor de cambio es trabajo general abstracto [...] Para medir los
valores de cambio de las mercancias en base al tiempo de trabajo que contienen, es
necesario que los diferentes trabajos sean reducidos a un trabajo indiferenciado, ho-
mogéneo, simple, a un trabajo de igual calidad, y que no se distinga sino en su canti-
dad. [...s6lo entonces] el tiempo de trabajo materializado en los valores de uso de las
mercancias es a la vez la sustancia que hace de ellos valores de cambio. [...] y la me-
dida que determina la cantidad de su valor. [...] Esta reducciéon aparece como una
abstraccion [...] Sin embargo se trata de una abstracciéon que cada dia se traduce en
actos en el proceso de la produccion. La resoluciéon de todas las mercancias en tiem-
po de trabajo no es una abstraccion mas grande, ni menos real [...] que la resolucion
de todos los cuerpos organicos en aire.” K. Marx “Critique de I'Economie Politique”,
en Euwres|...], op. cit., pp. 280-281.

4 K. Marx, “Introduction”, (Euwres..., op. cil., pp. 2569-260 [p. 55].

5 K. Marx, “Critique”, (Euvres, op. cil., p. 285.
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El pensamiento marxista no logré superar la objetividad de la teo-
ria del valor, que habria de encontrar sus limites en la historicidad
misma de su objeto cientifico y en una realidad que se iria transfor-
mando como efecto de su propia dinamica interna. Esta habria de ge-
nerar la no correspondencia entre los conceptos atemporales del ma-
terialismo histérico -modo de produccién, formacion social, relacio-
nes sociales de produccion, desarrollo de las fuerzas productivas— con
los conceptos temporales que constituyen la teoria del valor —el traba-
jo abstracto y el tiempo de trabajo socialmente necesario como prin-
cipios de la acumulacion de capital-, cuya temporalidad depende de
las transformaciones propias de la realidad a la que corresponden.

Aunque el trabajo abstracto, en su manifestacion empirica como
trabajo simple y directo, es la fuente de todo valor, en realidad su de-
terminacion cuantitativa no surge de la aplicaciéon de un tiempo de
trabajo indeterminado. Para que el trabajo abstracto produzca una
cantidad de valor, éste debe ser un tiempo de trabajo socialmente necesa-
rio. El caracter social y necesario del trabajo significa, por una parte,
el hecho de que los valores de uso producidos como cristalizacion de
un determinado tiempo de trabajo representan una “utilidad” real
en el mercado de mercancias. Pero ademas implica que el tiempo de
trabajo que determina su valor de cambio depende a su vez del de-
sarrollo de las fuerzas productivas del trabajo que modifican su pro-
ductividad.® En este sentido, es necesario comprender la forma en
que el progreso técnico afecta el tiempo de trabajo social productor
de valor.

Una vez que el desarrollo de la gran industria reduce todo traba-
jo a la aplicacion de movimientos simples y directos, cada progreso
técnico impone ciertas condiciones medias de intensidad para la
aplicacion de la fuerza de trabajo, de manera que en tiempos igua-
les produce valores iguales. De esta forma, el valor que contiene
cualquier mercancia estara ponderado por la intensidad media que
requiere su fabricacién.” Pero al mismo tiempo, el progreso técnico

5 “Por aumento de la fuerza productiva o de la productividad del trabajo, entende-
mos en general un cambio en los procesos que reducen el tiempo socialmente necesa-
rio para la produccién de una mercancia, de tal forma que una cantidad menor de tra-
bajo adquiere la fuerza de producir mas valores de uso.” (K. Marx, “Le Capital”, vol, 1,
en BEuvres [...], op. cit., p. 852) [El capital, México, Siglo XXI, 1987, t. I, vol. 2, p. 382].

7 “Toda fuerza de trabajo individual es igual a las otras, en tanto que posee el ca-
racter de una fuerza social media y funciona como tal (de manera que) no emplea en
la produccion de la mercancia sino el tiempo de trabajo necesario en promedio, o el
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hace variar la productividad de la fuerza de trabajo, de modo que es-
tablecer el tiempo de trabajo socialmente necesario que resulta del
proceso de innovacioén y difusion técnica ha constituido un proble-
ma teérico y técnico fundamental para la teoria marxista del valor.

VALOR Y PROGRESO TECNICO

El calculo en valor plantea inicialmente el problema de determinar
cuales son las condiciones técnicas que definen el tiempo de trabajo
socialmente necesario en una formacién capitalista en la que existe
una heterogeneidad de técnicas y una productividad diferencial de las
fuerzas productivas, no sélo entre las diversas ramas productivas, sino
incluso en la industria productora de un mismo valor de uso. En la
obra de Marx surge una confusion teérica a este respecto, ya que en
algunos pasajes el tiempo de trabajo socialmente necesario aparece
determinado por la técnica mas productiva, mientras que en otros el
valor se establece por las condiciones técnicas medias en un momen-
to dado. Cuando Marx analiza el efecto de la maquina de vapor en la
produccion de tejidos, afirma que, después de su introduccion, los va-
lores de uso producidos en condiciones técnicas inferiores reducen su
contenido de valor; el tiempo de trabajo que los produjo o que los si-
gue produciendo se desvaloriza, ya que “el producto de su hora de tra-
bajo individual no representaba mas que la mitad de una hora social
de trabajo y no daba mas que la mitad de su valor”.8 Sin embargo, en
otros pasajes de El capital Marx atribuye el establecimiento del tiempo
de trabajo socialmente necesario a las condiciones técnicas medias, y
no a la técnica mas productiva. En este sentido Marx afirma que:

El valor individual de cada pieza, producida en las condiciones (técnicas)
excepcionales, va a caer por debajo del valor social [...ya que] cuenta me-
nos trabajo que la masa de los mismos articulos producidos en las condicio-

tiempo de trabajo socialmente necesario.” (K. Marx, “Le Capital”, vol. 1, en (Fuvres, op.
cit., p. 566) [El capital, op. cit., t. 1, vol. 1, p. 48].

8 K. Marx, “Le Capital”, vol. 1, en (Guwres, op. cit., p. 566 [Ll capital, op. cit., t.1, vol.1,
p-48]. “Supongamos que un articulo representa seis horas de trabajo. Si se produce
una invencion que permite producirlo [...] en tres horas, el articulo ya producido,
que circula en el mercado, no tendra mas que la mitad de su valor primitivo.” (K.
Marx, “Le Capital” vol. 1, en (Buwres, op. cit., p. 1031) [op. cit., p. 653].
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nes sociales medias. [...] Ahora bien, valor de un articulo quiere decir, no
su valor individual, sino su valor social, y éste esta determinado por el tiem-
PO que cuesta, no en un caso particular, sino en promedio.’

Ya sea que se opte por una u otra interpretacion del tiempo de tra-
bajo socialmente necesario, el capitalista individual que introduce
una nueva técnica reduce el tiempo de trabajo necesario para produ-
cir sus mercancias, lo que le procura una mayor plusvalia relativa y
una sobreganancia sobre sus competidores. Pero éste no es un crite-
rio teodrico satisfactorio para determinar cual es el tiempo de trabajo
socialmente necesario como determinante de la formacion de valor.
Si la técnica mas productiva es la que establece el tiempo de trabajo
socialmente necesario, entonces puede hablarse de una desvaloriza-
cién de las mercancias producidas en condiciones técnicas inferio-
res. Pero si éste se fija por las condiciones técnicas promedio, enton-
ces dependeria tanto del proceso de difusion técnica, como del peso
especifico del conjunto de técnicas que en cada momento confor-
man las condiciones medias de las fuerzas productivas aplicadas a
producir un bien determinado.

La solucion que se dé a este problema teérico repercute en las hi-
potesis sobre la eliminacion progresiva de la ley del valor. Si la técni-
ca mas productiva es la que determina el tiempo de trabajo social-
mente necesario, entonces la aparicion de una tecnologia totalmente
automatizada en una rama industrial desvalorizaria todos los articu-
los que se producen en ella. Pero si son las condiciones técnicas pro-
medio, entonces la desaparicion de la teoria del valor deberia espe-
rar a que se produjera una generalizaciéon completa de la automatiza-
cion de los procesos productivos. Marx busca resolver este problema
teorico postulando que “el trabajo de una productividad excepcional
cuenta como trabajo complejo o crea en un tiempo dado mas valor
que el trabajo social medio del mismo género”.!” Sin embargo, este
subterfugio tedrico no resuelve la cuestiéon de fondo y plantea nuevos
problemas: por una parte, nada indica que todo progreso técnico, al

9 Ibid., p. 854 [op. cit., p. 385].

10 7bid., p. 856 [op. cit., pp. 386-387]. Maximilian Rubel indica en sus notas a la obra
de Marx que “el texto aleman habla de ‘potenzierte Arbeit’, subrayando el adjetivo, lo
que pareceria indicar que no se trata de un trabajo calificado, sino de un trabajo de
mayor intensidad. La traduccion inglesa dice ‘intensified labour’ (op. cit., p. 1661) Es-
to, sin embargo, no aclara el problema, puesto que se trata de la introduccion de una
innovacién técnica, y no s6lo de un aumento en la intensidad del trabajo.
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aumentar la productividad del trabajo, deba al mismo tiempo reque-
rir un trabajo complejo, en cuyo caso las condiciones empiricas que
permiten constituir al trabajo simple y directo como determinantes
de la formacioén del valor desaparecerian con el desarrollo tecnologi-
co. Por otra parte, s6lo la reduccién del trabajo complejo a trabajo
simple permitiria una evaluaciéon de la cantidad de valor que produ-
ce. M. Rubel afirma asi que

La reduccion del trabajo complejo a trabajo simple no es un hecho de la ex-
periencia, contrariamente a lo que Marx afirma en la Critica. [...] y en El ca-
pital. En cuanto a las leyes que rigen esta reduccion, no seran jamas formu-
ladas en ningtn libro de El capital.'!

De esta forma, el tiempo de trabajo socialmente necesario, como
determinante empirico y cuantitativo de la formacion del valor, se va
transformando en un principio abstracto, cuyos efectos serian percep-
tibles a través de los precios del mercado y de una demanda que fija-
rian, como resultado, el tiempo de trabajo destinado a producir cada
mercancia. La competencia de capitales en el mercado de mercancias
seria el proceso encargado de traducir a su unidad cuantitativa simple
el valor variable de las mercancias provenientes de las diferentes acti-
vidades productivas, en las que las innovaciones tecnologicas se pro-
ducen en diferentes tiempos, afectando en forma variable la produc-
tividad de la fuerza de trabajo.!? Marx afirmaria asi que:

Laley del valor determina cudnto de su tiempo disponible puede gastar la so-
ciedad en la produccién de cada tipo de mercancia. En la division manufac-
turera del taller, el nimero proporcional fijado primeramente por la practi-
ca, después por la reflexion, gobierna a priori a titulo de regla la masa de
obreros aplicados a cada funcion particular; en la division social del trabajo,
no actda sino a posteriori, como necesidad fatal, oculta, muda, visible s6lo en
las variaciones barométricas de los precios del mercado, que se imponen y
dominan [...] la arbitrariedad irregular de los productores mercantiles.'®

" Jbid., p. 1636.

12 “Para aplicar una medida similar, debemos contar con una escala comparativa
de las diferentes jornadas de trabajo: es la competencia la que establece esta escala.”
(K. Marx, “Misere de la Philosophie”, en (Guwres, op. cit., p. 28) [ Miseria de la filosofia,
op. cit., p. 33].

13 Marx dird en el libro 11 de El capital, que los valores “se disimulan detras de los
precios de produccion y los determinan en ultima instancia” (K. Marx, op. cit., p.
1592) [El capital, op. cit., t. 11, vol. 8, pp. 1106-1107].
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LA LEY DEL VALOR Y LA LEY DE LA OFERTA Y LA DEMANDA

Con la division en ramas técnicas que genera el proceso de acumu-
laciéon ampliada del capital, el principio empirico y cuantitativo del
proceso econémico capitalista se va transformando en una esencia
invisible, que solo es perceptible a través de sus efectos en el movi-
miento de los precios del mercado. La economia politica aparece asi
constituida, como cualquier otra ciencia, por conceptos que repre-
sentan la estructura oculta de la materia que determina y regula sus
manifestaciones empiricas (asi el inconsciente en psicoanalisis, los
genes en biologia o los niicleos atdmicos en fisica). La particularidad
epistemologica del materialismo historico radica en la transforma-
cioén de un principio teérico y empirico a la vez —el tiempo de traba-
jo simple y directo que genera un momento histérico determinado-,
el cual pierde su soporte empirico y teérico como resultado de la di-
namica del propio proceso econémico que explica. La ley del valor,
que en un primer momento aparece como causa determinante de la
ley de la oferta y la demanda al generar la sustancia en torno a la cual
se equilibran los precios del mercado, va subordinando su jerarquia
tedrica hasta convertirse en un efecto regulado por la competencia
de los capitales individuales y por la ley de la oferta y la demanda del
mercado de mercancias.

Marx indica claramente que para que un cierto tiempo de traba-
jo produzca valor, debe producir simultineamente un valor de uso,
una utilidad, un bien para el cual existe una demanda efectiva. En
este sentido, toda mercancia para la cual no existe una demanda
pierde automaticamente su valor. Dentro del modo de producciéon
capitalista, tanto la oferta como la demanda son producto de la dina-
mica de la acumulacién capitalista y no del libre juego de factores
productivos en el mercado o de un principio subjetivo fundado en
los deseos o necesidades de los hombres. Son las leyes del valor y de
la plusvalia las que determinan la oferta de mercancias al mismo
tiempo que inducen y modelan su demanda. El desarrollo de las
fuerzas productivas como resultado de la competencia de los capita-
les individuales y la busqueda de nuevos sectores de inversion para la
revalorizacion de la plusvalia producida, influyen en las orientacio-
nes de la ciencia y la tecnologia y determinan la cantidad y diversi-
dad de la oferta de mercancias. Este proceso modifica al mismo tiem-
po la estructura del empleo, la distribucién del ingreso y la deman-
da efectiva, de manera que la plusvalia generada pueda realizarse en
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el intercambio de mercancias, y revalorizarse nuevamente para ali-
mentar a la reproducciéon ampliada del capital.

VALOR Y PLUSVALIA

Con la teoria de la plusvalia Marx demuestra que el proceso econo-
mico no es determinado por las leyes del mercado que regulan la
ofertay la demanday el libre juego de factores productivos, sino por
la Tucha de clases, que dentro de la estructura social capitalista movi-
liza el progreso técnico y la distribuciéon econémica entre capitalistas
y trabajadores. Con la ley del valor busca una medida cuantitativa del
proceso econémico que se produce como efecto de dicha estructu-
ra, y no como resultado del juego de categorias econémicas como el
salario, el costo de produccioén y la ganancia. Por estas razones, la ley
de la oferta y la demanda, si bien puede anular a posterior: una cierta
cantidad de valor constituido por la aplicaciéon de un tiempo de tra-
bajo, no puede convertirse en el principio constitutivo del valor.

La determinacién que imprimen las condiciones técnicas sobre el
tiempo de trabajo socialmente necesario vuelve a plantearse con el
concepto de plusvalia relativa. El progreso técnico aparece alli como
un proceso determinado por la dindmica de la acumulacion capita-
lista, permitiendo extraer una plusvalia relativa creciente de la fuer-
za de trabajo una vez que las luchas proletarias limitan la posibilidad
de incrementar la plusvalia absoluta por un aumento en la duracién
o la intensidad de la jornada de trabajo.'* El incremento de la pro-
ductividad en las industrias productoras de bienes-salario disminuye
el valor de la fuerza de trabajo al reducir el tiempo de trabajo social-
mente necesario para su mantenimiento, de manera que el capitalis-
ta puede apropiarse una mayor parte del valor producido durante la

14 “El modo de produccién se consideraba dado cuando examinamos la plusvalia
proveniente de la duraciéon prolongada del trabajo. Pero desde que es necesario ga-
nar plusvalia por la transformacion del trabajo necesario en sobre trabajo, ya no bas-
ta que el capital, dejando intactos los procesos de trabajo tradicionales, se contente
con prolongar simplemente su duracion. Entonces le es necesario transformar las
condiciones técnicas y sociales.” (K. Marx, “Le Capital”, en (Guwres, op. cit., p. 852) [El
capital, op. cil., t. 1, vol. 2, pp. 382-383]. “Una vez establecidos los limites de la jornada
de trabajo, la tasa de plusvalia no puede elevarse sino por el incremento de la inten-
sidad o de la productividad del trabajo.” (K. Marx, “Le Capital”, op. cit., p. 1003 ) [op.
cit., p. 620].
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jornada de trabajo. De esta manera, la produccién de plusvalia rela-
tiva a través de la reduccion del tiempo de trabajo necesario se vin-
cula con los efectos que sobre la produccion del valor ejerce la re-
duccién del tiempo de trabajo socialmente necesario. El progreso
técnico, al mismo tiempo que desvaloriza al capital y las mercancias
que produce, aumenta la plusvalia relativa que extrae de la fuerza de
trabajo, contrarrestando la tendencia hacia la baja de la tasa de ga-
nancias. Estos procesos se conjugan para aumentar la tasa de ganan-
cia del capitalista innovador en el sector de bienes-salario. Sin em-
bargo, para fines teoricos, es necesario analizar separadamente el au-
mento en la tasa de ganancias que produce el incremento de plusva-
lia relativa del que surge como efecto de la desvalorizacion del capi-
tal fijo instalado por la incorporacién de un adelanto técnico por
parte de un capitalista frente a sus competidores. Marx funde ambos
procesos al afirmar que:

El capitalista que emplea una técnica perfeccionada se apropia en conse-
cuencia en forma de sobre-trabajo, una parte mas grande de la jornada de
trabajo que sus competidores. El hace por su cuenta particular lo que el ca-
pital hace en grande y en general en la produccion de plusvalia relativa.'®

El capitalista que emplea una técnica perfeccionada desvaloriza
las mercancias que producen sus competidores con técnicas menos
productivas. Pero esto no le permite apropiarse mas sobretrabajo,
porque el tiempo de trabajo necesario solo se reduce con la genera-
lizacion de la utilizaciéon de un progreso técnico en la producciéon de
bienes-salario. Mientras que el capitalista innovador extrae sobrega-
nancia en tanto que su innovacion técnica no se generaliza, la plus-
valia relativa que releva la tasa media de ganancia se produce por la
generalizacion del incremento de la productividad de los bienes-sa-
lario. Al eliminar la especificidad de estos dos procesos se confunde
la teoria del valor con la teoria de la plusvalia.

15 Ibid., p. 856 [op. cit., p. 387].
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COMPOSICION ORGANICA DEL CAPITAL
Y APROPIACION PRODUCTIVA DE LA NATURALEZA

El problema del calculo del tiempo de trabajo socialmente necesa-
rio, o de la cantidad de valor que contiene una mercancia, se hace
ain mas complejo al considerar que este valor no s6lo es producto
del trabajo vivo directo que la maquina extrae del trabajador, sino
que toda mercancia incorpora también una parte proporcional del
valor contenido en el capital fijo, es decir, en las materias primas, bie-
nes intermedios y equipo que se consumen en la produccion de un
valor de uso determinado. Las materias primas y bienes intermedios
que entran en la composicion de un nuevo producto transfieren a
éste su valor original, el cual se suma al que produce el tiempo de
trabajo socialmente necesario empleado en el proceso productivo;
su valor se ve afectado, como el de cualquier otra mercancia, por los
efectos del progreso técnico en el tiempo de trabajo socialmente ne-
cesario para producirlos. El caso de la maquinaria y el equipo es di-
ferente, puesto que la cantidad de valor que estos medios de produc-
cion transfieren al producto no sélo depende del valor que incorpo-
ran en el proceso de produccion de los bienes de capital, sino tam-
bién de su ritmo de utilizacion fisica y obsolescencia técnica, asi co-
mo del lapso de tiempo en el que conservan su funcién productiva
antes de ser desplazados por bienes de producciéon mas productivos.

Marx presupone que “el tiempo de reproduccion del capital corres-
ponde al tiempo necesario para su consumo”.!® De esta forma, dos
técnicas que contienen el mismo valor, pero distinta durabilidad de-
bido a su constitucion material como valores de uso, habran transmi-
tido el mismo valor al producto, y si la composiciéon organica de di-
cho capital es proporcional a su duraciéon, ambas técnicas habran
producido la misma plusvalia, lo que permite su recapitalizacion al
término de la usura del equipo. Esto podria constituir una hipotesis
pertinente para una teoria abstracta del capital, pero en la realidad
de la competencia entre capitales, el reemplazo de un equipo por
otro mas productivo depende del ritmo de produccion de una inno-
vacion tecnoldgica, asi como de un balance entre los beneficios que
implica el poder monopodlico de una tecnologia mas productiva,

16 K. Marx, Grundrisse, vol. 3, Anthropos, Paris, 1968, p. 305 [Elementos fundamen-
tales para la critica de la economia politica (Grundrisse) 1857-1858, México, Siglo XXI,
1986].
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frente a los costos de una rapida reposicion del capital invertido. Es-
to hace que el tiempo de reproduccion del capital, y sobre todo su
revaloracion en la forma de una innovacién tecnolégica, no corres-
pondan con su tiempo de usura natural.

Si un equipo es reemplazado antes del término de su usura natu-
ral, de su obsolescencia técnica o de su revalorizaciéon econémica, es-
to no implica légicamente que el valor que transmitié a las mercan-
cias que produjo durante su vida ttil haya sido igual al valor total que
transmite un equipo similar que funcione durante un periodo mas
largo de tiempo a manos de un competidor incapaz de introducir
una innovacion tecnologica. El valor que transmite una maquinaria
a las mercancias que produce no sélo dependeria entonces de su
propio valor, sino del tiempo de produccién e incorporacion de una
innovacién tecnologica que determina el tiempo 1til de transmisiéon
de valor, distinto al tiempo “normal” de operacion de la maquina en
cuestion. En todo caso, sea por la ley de la competencia o por el pro-
ceso de innovacion tecnoldgica, surge de alli un grado de indetermi-
nacion en la ley del valor. La parte alicuota del valor que transfiere
un equipo a las mercancias que con €l se producen depende del
tiempo que se mantenga operando como resultado de la competen-
cia entre capitales; pero el reemplazo de los bienes de capital depen-
de a su vez de la apariciéon de una innovacion técnica. Ahora bien, la
creatividad que genera una innovaciéon —que eleva la productividad
de los nuevos equipos y las condiciones técnicas medias de la pro-
duccion- depende cada vez mas de inversiones en el sector tecnolo-
gico, pero no esta determinada por el tiempo de trabajo manual o
intelectual aplicado a un descubrimiento cientifico y su desarrollo
tecnoloégico, ni por la cantidad de valor destinado a la produccion de
estos conocimientos. Marx afirma en este sentido que:

El progreso incesante de la ciencia y de la tecnologia dota al capital de una
potencia de expansion, independiente, dentro de ciertos limites, de la mag-
nitud de las riquezas de las que se compone [...] el progreso de la potencia
productiva del trabajo que se produce sin el concurso del capital que se en-
cuentra en funcion, pero de la que se beneficia desde que cambia de piel, lo
deprecia también mas o menos durante el intervalo de tiempo en el que

continua funcionando bajo su antigua forma.!”

17 K. Marx, “Le Capital”, Guvres, op. cit., p. 1112 [op. cit., p. 749].



TEORIA DEL VALOR Y FUERZAS PRODUCTIVAS DE LA NATURALEZA 15

LAS FUERZAS PRODUCTIVAS DE LA CIENCIA Y LA DESVALORIZACION DEL VALOR

Desde el momento en que la acumulacién de capital induce la pro-
duccién y la aplicaciéon tecnologica de la ciencia como un requisito
para la reproduccion del capital, se vuelve imposible el calculo del va-
lor que contiene el capital incorporado a una nueva técnica, y en con-
secuencia la cantidad de valor que transmite a las mercancias que pro-
duce. La introduccion de estos nuevos medios de produccion desva-
loriza la maquinaria y equipo que siguen operando, asi como el valor
de las mercancias que producen. De esta forma, el valor que transmi-
te el equipo viejo al producto ya no s6lo depende del tiempo de tra-
bajo que contiene y que extrae de la fuerza de trabajo. El valor de una
maquina en el momento en el que aparece una nueva tecnologia en
el mercado no puede revaluarse a partir del tiempo de trabajo social-
mente necesario para producir la nueva maquinaria, sino a partir de
su productividad, que no tiene una relacién cuantitativa con el costo
o el tiempo de trabajo necesarios para su produccion. Su valor se vuel-
ve incalculable, puesto que ya no depende del tiempo de trabajo vivo
directo aplicado en la produccion de bienes de produccion y de con-
sumo, sino de un trabajo intelectual mediato, que es irreductible a tra-
bajo simple directo. De esta manera se van socavando las bases con-
ceptuales necesarias para fundar una teoria cuantitativa del valor y se
abren las vias para una teoria cualitativa del valor; pero ésta no esta
exenta de los problemas de toda teoria que intente fundarse en el
principio de un calculo objetivo de valor.

El progreso técnico es una necesidad inherente del capital para
elevar la produccién de plusvalia relativa y al mismo tiempo para des-
valorizarse y vencer los efectos del aumento de la composicion orga-
nica del capital sobre la tendencia hacia la baja de la tasa de ganan-
cia. Pero este proceso de valorizacion-desvalorizacion-revalorizacion
del capital se produce en un movimiento contradictorio que va des-
plazando a la formacioén del valor como el principio determinante
de la dinamica del capital. En general, toda revalorizacion del capi-
tal incorporado a una nueva tecnologia implica la introduccién de
un capital fijo con menor valor, y con menor capacidad para extraer
valor de la fuerza de trabajo.'® Sin embargo, la expansién misma del

18 Marx apunta que, “estando dadas las bases generales del sistema capitalista, el
desarrollo de los poderes productivos del trabajo social surge siempre a un cierto pun-
to de la acumulacion para convertirse desde entonces en el mecanismo mas podero-
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capital provoca un aumento de la masa de trabajo incorporada al
proceso productivo y se contrapone a la disminucién del valor pro-
ducido en un proceso individual.

Lareduccion y la desaparicion de la ley del valor-trabajo como prin-
cipio cuantitativo que determina el desarrollo del capital, no ha elimi-
nado las relaciones de explotacion en que se funda la produccion ca-
pitalista. La resoluciéon de las contradicciones internas del capital en
los paises con un mayor grado de desarrollo capitalista implic6é desde
sus inicios la implantacién de este modelo en las formaciones precapi-
talistas. LLa ganancia capitalista siguié dependiendo en gran medida de
la explotacion del trabajo y de los recursos de los paises “subdesarro-
llados” o “periféricos”. En este sentido, aunque la revolucion cientifi-
co-tecnologica tiende a desvalorizar el equipo productivo y a reducir
en gran parte el trabajo vivo directo que éste pone en movimiento -y
que por lo tanto crea valor—, las mercancias producidas con estos avan-
ces tecnologicos han seguido incorporando el valor producido en la
elaboracion de las materias primas y productos intermedios que ali-
mentan la acumulacion del capital, incluso aquellos elementos del ca-
pital que son producidos con técnicas tradicionales y que incorporan
la oferta ecologica de recursos naturales en los que se desvanece todo
posible calculo de valor. De alli que el pensamiento marxista se haya
mantenido fiel hasta el fin a una teoria del valor-trabajo como deter-
minante de la dinamica del proceso de acumulacion e internacionali-
zacion del capital. Pero esto no autoriza a pensar en una teoria cuanti-
tativa del valor, ni a seguir ignorando la importancia creciente de la
aplicacion de las fuerzas naturales y tecnologicas de produccion a tra-
vés de la aplicacion de la ciencia en la producciéon de mercancias.

so. [...] El desarrollo de las potencias productivas del trabajo social que dicho progre-
so acarrea se manifiesta a través de los cambios cualitativos [...] en la composicion téc-
nica del capital [...] es decir, que la masa de herramientas y de materiales aumenta
cada vez mas en comparacion con la suma de fuerzas de trabajo necesarias para ha-
cerlos funcionar. En la medida que el incremento del capital vuelve al trabajo mas
productivo, disminuye la demanda de éste en proporcion de su propia magnitud. [...]
Esos cambios en la composicion técnica del capital se reflejan en su composicion va-
lor, en el crecimiento progresivo de su parte constante a expensas de su parte varia-
ble. [...] Sin embargo el decrecimiento de la parte variable del capital en relaciéon con
su parte constante, ese cambio en la composicion valor del capital, s6lo indica lejana-
mente el cambio en su composicion técnica. La razén es que el progreso de las poten-
cias del trabajo, que se manifiesta por el incremento del equipo y de los materiales
puestos en movimiento por una suma menor de trabajo, hace también disminuir de
valor a la mayor parte de los productos que funcionan como medios de produccion.”
(K. Marx, “Le Capital”, Buvres, op. cit., pp. 1134-1135) [op. cit., pp. 772-775].
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TRABAJO MANUAL Y TRABAJO INTELECTUAL:
TEORIA CUANTITATIVA Y CUALITATIVA DEL VALOR

El problema fundamental para elaborar una teoria cualitativa del va-
lor, manteniendo los principios basicos del pensamiento marxista,
surge de la desarticulacion que se produce entre las condiciones de
producciéon del valor a partir del tiempo de trabajo y el proceso de
desarrollo de las fuerzas productivas; pues si bien son las condiciones
técnicas de las fuerzas productivas las que le confieren al trabajo el
caracter de socialmente necesario, la produccion misma de estas fuerzas
productivas —naturales y tecnolégicas— aparece como un proceso ex-
terno a la produccion de valor,'¥ o como un proceso uniforme histo-
ricamente, que por lo tanto no afecta las relaciones de valor.?’ Marx
no integra el proceso de innovacién tecnolégica al ciclo de rotaciéon
del capital al considerar que “las fuerzas naturales que se ofrecen
gratuitamente pueden ser incorporadas al proceso de produccion
donde actuaran con mas o menos eficacia. El grado de ésta depende
de los métodos y de los progresos cientificos que no cuestan nada al
capitalista”.!

Desde el momento en el que se concibe el desarrollo de las fuer-
zas productivas como un proceso independiente de la formacion del
valor, se rompe la consistencia de la teoria del valor como determi-
nante de la acumulacién capitalista. Esta desarticulacion teorica se
produce también por la falta de conexion entre el trabajo manual y
el trabajo intelectual como determinantes del desarrollo de las fuer-
zas productivas. Aunque Marx no sélo admite la existencia del traba-
jo complejo frente al trabajo simple, sino que lo considera como una
categoria conceptual para dar cuenta del trabajo colectivo dentro de
una jerarquia de fuerzas de trabajo, el trabajo intelectual aparece
siempre como una propiedad que el capital extrae de la clase prole-
taria y que concentra para explotar su fuerza de trabajo.?? Pero nun-

19 “Hemos introducido el desarrollo de las fuerzas productivas como un elemento
exterior” (K. Marx, Grundrisse, vol. 2, (Buvres, op. cit., p. 145).

20 “Fl desarrollo progresivo de las fuerzas productivas sociales acttia uniformemen-
te o casi sobre el tiempo de trabajo exigido para la produccion de las diferentes mer-
cancias” (K. Marx, “Critique de I'Economie Politique”, en (Guwres, op. cit., pp. 289-290).

21K, Marx, “Le Capital”, Livre 1, en (Buvres. Economie. 1, op. cit., p. 931 [op. cit., pp.
470-472].

22 “Lo que los obreros parcelarios pierden se concentra frente a ellos en el capital.
La division manufacturera les opone las potencias intelectuales de la produccion co-
mo la propiedad de otro y como un poder que los domina. Esta escision empieza a
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ca se hace explicita la conexion necesaria entre el valor producido
por la explotacion del trabajo manual (del proletariado) y el trabajo
intelectual que incrementa el poder de explotacion del capital. Pues-
to que la ciencia aparece como una “fuerza productiva independien-
te del trabajo”, no es posible articular el proceso de innovaciéon que
da al trabajo su caracter socialmente necesario ni pensar el progreso
tecnolégico como efecto de la formacion de valor. Tampoco es posi-
ble incorporar el concepto de valor a las fuerzas naturales que pone
en marcha la ciencia para la produccion de mercancias. De esta for-
ma, el trabajo cientifico, y su cristalizacion en el desarrollo de las
fuerzas productivas que adopta el capital, aparecen como un trabajo
no productivo, en el sentido capitalista, es decir, no productor de va-
lor. S6lo el trabajo simple directo que estos medios de produccion
bombean de la fuerza de trabajo es fuente de valor y, como tal, de-
terminante de la dinamica del capital.

El trabajo cientifico adquiere otra perspectiva dentro de la teoria
de la plusvalia y de la circulacion. Marx afirma que en el sistema ca-
pitalista “el fin determinante de la produccion es la plusvalia. No se
considera pues productivo sino el trabajador que produce una plus-
valia para el capitalista, y cuyo trabajo fecunda al capital”.?® Fecun-
dar al capital no significa simplemente extraer una plusvalia en el
proceso productivo, sino que implica también la capacidad de repro-
ducir las condiciones de explotaciéon de la fuerza de trabajo. Para la
reproducciéon ampliada del capital no basta con extraer una canti-
dad de valor que pueda recapitalizarse en forma de capital fijo al tér-
mino de la usura de una maquinaria o equipo. La acumulacién capi-
talista y la competencia de capitales hacen necesario que la plusvalia
producida, para ser recapitalizada, cristalice en medios de produc-
cion de una productividad creciente,?* es decir, en un progreso tec-
nologico. En este sentido, no hay trabajo mas fecundo para el capi-
tal que el trabajo cientifico-tecnolégico, ya que mas que el trabajo

surgir desde la cooperacion simple. [...] se desarrolla en la manufactura, que mutila
al trabajador a] punto de reducirlo a una parcela de si mismo; se completa al fin con
la gran industria que hace de la ciencia una fuerza productiva independiente del tra-
bajo y que la enrola al servicio del capital” (K. Marx, “Le Capital”, (tuvres, op. cit., p.
905, subrayado mio) [op. cit., p. 440].

2 Ibid., p. 1002 [op. cit., p. 616].

24 “La plusvalia no es pues convertible en capital sino porque el producto neto en
el que esta plusvalia existe, contiene ya los elementos materiales de un nuevo capital”
(K. Marx, “Le Capital”, Euvres, op. cit., p. 1084) [op. cit., p. 715].
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simple directo, permite que la plusvalia producida en el proceso di-
recto pueda ser recapitalizada y reproducido el ciclo del capital. Ade-
mas,

al descubrir nuevos materiales ttiles o nuevas cualidades de la materia ya en
uso, la maquina [la ciencia en general] multiplica las esferas de inversion pa-
ra el capital acumulado. Al ensenar los métodos adecuados para reutilizar
los excrementos [del capital] en el curso circular de la reproduccion y del
consumo social, convierte, sin concurso alguno del capital, esos no-valores

en tantos otros elementos adicionales de la acumulacién.?

Por todo esto, si bien la produccion de valor depende cada vez
menos del trabajo simple directo, la revalorizacion del capital depen-
de cada vez mas del trabajo cientifico y de la innovacion tecnologica.
En la medida en que la propia acumulacién capitalista determina
una tendencia hacia la sustitucion creciente del trabajo vivo directo
y su conjugacion con la aplicaciéon directa de las fuerzas de la ciencia
en la produccion de mercancias, tiende a desaparecer la determina-
cion especifica del valor como principio fundamental de la dinami-
ca estructural del capital.?%

DESARROLLO DE LAS FUERZAS PRODUCTIVAS,/ RELACIONES SOCIALES
DE PRODUCCION

El cambio en la dinamica del capital que genera la revolucién cient-
fico-tecnologica plantea el problema de pensar la dialéctica entre el
desarrollo de las fuerzas productivas y la transformacion de las rela-
ciones sociales de produccion. Puesto que el valor producido por la
fuerza de trabajo es el fundamento para la comprension del proceso

% [bid., pp. 1111-1112 [op. cit., pp. 748-749].

26 “En la medida misma que el tiempo —quantum de trabajo— surge del capital co-
mo el Gnico elemento determinante de la produccion, el trabajo directo tomado co-
mo principio de creacion de los valores de uso desaparece, o al menos se reduce cuan-
titativamente y cualitativamente a un rol ciertamente indispensable, pero subalterno,
en relacion con el trabajo cientifico en general, de la aplicacion tecnologica de las
ciencias naturales, y de la fuerza productiva general resultado de la organizacion so-
cial del conjunto de la producciéon” (K. Marx, “Principes d’une Critique de 1"'Econo-
mie Politique”, en QCuvres, op. cit., vol. 2, p. 301).
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econ6mico, Marx afirma que “si la produccion pudiera efectuarse sin
trabajo alguno, no existiria ni valor, ni capital, ni produccion de va-
lor”.?’ De esta manera Marx transita del momento histérico pasado
que produjo las condiciones sociales para pensar en la formacién de
valor como el principio fundamental de la dinamica del capital, a un
futuro utépico, en el que todo trabajo habria desaparecido. En otro
texto Marx apunta:

El intercambio de trabajo vivo contra trabajo materializado, en otras pala-
bras, la determinacion del trabajo social en tanto que oposicién entre capi-
tal y trabajo asalariado, constituye el Gltimo desarrollo de la relacion de va-
lor y del sistema de produccion fundado sobre el valor. Su condiciéon perma-
nente, es la masa del tiempo de trabajo inmediato, el quantum de trabajo
aplicado en tanto que factor de produccion decisivo de la riqueza. Pero a
medida que se desarrolla la gran industria, la creaciéon de la verdadera rique-
za depende menos del tiempo y de la cantidad de trabajo empleados que de
la accion de los factores puestos en movimiento en el curso del trabajo, cu-
ya poderosa eficacia no tiene comparaciéon con el tiempo de trabajo inme-
diato que cuesta la produccion; mas bien depende del estado general de la
ciencia y del progreso tecnolégico [...] Cuando, en su forma inmediata, el
trabajo haya cesado de ser la gran fuente de la riqueza, el tiempo de trabajo
cesara y debera cesar de ser la medida del trabajo, asi como el valor de cam-
bio dejara de ser la medida del valor de uso. El sobre-trabajo de las masas hu-
manas dejara de ser la condicion del desarrollo de la riqueza general. [...]
Desde entonces, la produccion fundada sobre el valor de cambio se derrum-
ba, y el proceso inmediato de la produccién material se despoja de su forma
y de sus contradicciones miserables.?8

El desarrollo de las fuerzas productivas aparece asi como el factor
determinante de la transformacién de las relaciones sociales de pro-
duccion, al eliminar la ley del valor.?? De alli que algunos teéricos
posmarxistas desplazaran el centro de la explotacion social en la era

27 K. Marx, “Principes”, en (Euvres. Economie. II, op. cit., p. 250.

28 Ibid., pp. 305-306.

29 “En tanto que el progreso de la produccién reside en la mecanizacién y en la in-
dustrializacion extensiva, el capital constituye su forma de movimiento eficiente, ade-
cuada. A escala historica, podemos encontrar alli una cierta justificaciéon de la existen-
cia del capital, en tanto que forma social externa, transitoria, del desarrollo de la civi-
lizacion. [...] las relaciones de produccion no son sino una forma del movimiento de
las fuerzas productivas” (Richta, 1969: 30-34).
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de la automatizaciéon del modo de produccion capitalista a la razén
tecnologica y a la racionalidad del pensamiento cientifico.*’ La revo-
lucién cientifico-tecnologica fue ocupando el centro del pensamien-
to critico sobre el devenir histérico y la dialéctica social, convirtién-
dose incluso en un medio trascendente para la liberaciéon del hom-
bre, desplazando a segundo término la lucha de clases en la transfor-
macion de las relaciones sociales de produccion y el cambio social.?!

El progreso tecnolégico ha generado una sustitucion progresiva
del trabajo manual directo por trabajo intelectual indirecto en la pro-
duccion de mercancias, hasta que lleg6 a desaparecer la determina-
cién cuantitativa del valor-trabajo. El desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas condujo a que la produccion de la riqueza dependiera cada
vez mas del empleo de las fuerzas naturales de produccién magnifi-
cadas por la ciencia y la tecnologia que del trabajo vivo directo, gene-
rando el derrumbe de la producciéon fundada en la ley del valor. Em-
pero, las transformaciones del proceso de trabajo generadas por la
cientifizacioén de la produccion no han eliminado las relaciones so-
ciales de produccion capitalista —las formas asimétricas de propiedad-
apropiacion y de explotacion-control social- fundadas en el poder
sobre los medios de produccion de una clase capitalista que hoy ba-
sa su poder econémico y politico en la capitalizacion de la naturale-
zay en la propiedad privada del conocimiento cientifico-tecnologico.

La teoria del valor ha quedado atrapada en sus insuficiencias, in-
consistencias y contradicciones que han llevado a una hermenéutica
de concepto de naturaleza que le subyace como una metafisica de la

30 “La razén, en tanto que pensamiento conceptual, en tanto que comportamien-
to, produce necesariamente la dominacion. El logos es la ley, el comando, el orden
por el poder del conocimiento” (Marcuse, 1968: 190).

31 “El cambio politico no puede convertirse en un cambio social y cualitativo sino
en la medida en que cambiara el sentido del progreso técnico, es decir, en la medida
en que pueda desarrollar una nueva tecnologia [...] Para que la realidad tecnologica
pueda ser trascendida, es condicién necesaria previa que ésta se cumpla; realizando-
se, constituiria al mismo tiempo la racionalidad que permitiria esta trascendencia [...]
Si la racionalidad tecnoldgica alcanzara su perfeccion, traduciria la ideologia en rea-
lidad, y trascenderia al mismo tiempo la antitesis materialista de esta cultura” (Marcu-
se, 1968: 252, 255, 258). Saltan a la luz las contradicciones a las que lleva este “pensa-
miento dialéctico”™ la dominacion es producida no por una estructura social sino por
una “razon tecnologica”; pero las condiciones de su desaparicion son la plena realiza-
cion del desarrollo cientifico-tecnologico. En lo politico implica que la liberacion de-
pende del desarrollo de las fuerzas productivas y la automatizaciéon generalizada de
los procesos de trabajo, y no de una practica politica tendiente a transformar las rela-
ciones sociales de produccion.
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produccion, de una dialéctica trascendental que, fundada en un
concepto de naturaleza, ha iluminado y guiado al pensamiento mar-
xista en su lucidez y en sus oscuridades.

EL CONCEPTO DE NATURALEZA EN MARX

El principio de un valor objetivo, del valor-trabajo formado por un
tiempo de trabajo socialmente necesario, de una ley social como
principio del pensamiento critico sobre la “economia vulgar”, de la
construccion tedrica que externalizé a la naturaleza del proceso de
formacion de valor, remite a un fondo ontolégico y epistemologico,
a un concepto de naturaleza como base de objetividad de los proce-
sos materiales, incluso de la objetividad del proceso social que reifi-
ca la realidad al considerarla como relaciones entre cosas. En el ma-
terialismo historico, la historia pierde su naturalidad; pero al mismo
tiempo queda atrapada en las mallas de una racionalidad objetivista,
de un orden ontolégico que orienta la praxis social a través de una
teleologia de la historia fundada en la produccién.

Alfred Schmidt realiz6 una exégesis de El concepto de naturaleza en
Marx (Schmidt, 1976), sobre el saber de fondo en el que se produce
la teoria marxista y que orienta la practica politica. Esta concepcion
naturalista de Ia historia se expresa en la obra filosofica de Marx como
una categoria ontologica, mas que como un concepto de naturaleza
construido dentro de su teoria del modo de produccion capitalista. El
concepto de naturaleza en Marx remite asi a una categoria ontolégica
transhistorica que permitiria comprender la totalidad del mundo.

el proceso laboral productor de valor de uso en su movimiento historico (y)
la interpretacion reciproca de naturaleza y sociedad, tal como se produce en
el seno de la naturaleza como realidad que abarca ambos [...] la sociedad se
muestra a la vez como un contexto natural [...] en el sentido metafisico de
una teoria de la totalidad del mundo [...] La naturaleza para Marx es un
momento de la praxis humana y al mismo tiempo la totalidad de lo que exis-
te [...] El concepto marxista de naturaleza resulta idéntico al de la realidad
en conjunto (Ibid., 11, 12, 23, 25).

La elevacion a un rango ontolégico del “concepto” de naturaleza
opera una confusion entre la categoria de lo Real y la categoria de lo
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Natural. De esta forma se obstaculiza el camino para una ontologia
que permita captar lo real constituido por diferentes niveles de ma-
terialidad, asi como la relacion entre lo Real y lo Simbdlico en Ila
constitucion de una racionalidad social. La “interpretacion reciproca
de naturaleza y sociedad” no es considerada aqui como la articula-
cién o interdeterminacion entre procesos naturales y procesos socia-
les, sino que se reduce a la interiorizaciéon del mundo por la praxis
humana que constituye un “todo natural”. A partir de esta concep-
cién de la naturaleza, Schmidt elabora una interpretaciéon fenome-
nologica del marxismo. De esta forma, desarticula el concepto de va-
lor de uso del concepto de valor de cambio para construir una apre-
ciacion metafisica y ahistorica de la relaciéon entre naturaleza y socie-
dad, entre el hombre y su actividad productiva, reduciendo el ser de
lo real, de la naturaleza y de la historia a la existencia del hombre.
Al formalismo mecanicista que parte de Descartes y Newton al ra-
cionalismo del a priori kantiano, el marxismo opone una ontologia
de la praxis historica que no logra desprenderse del trasfondo meta-
fisico de un concepto realista de naturaleza. Con Feuerbach se da el
transito del idealismo trascendental de Kant y Hegel al subjetivismo
humanista que antecede a Marx y que influye en sus escritos de ju-
ventud.?*? La praxis humana se convierte en el principio de lo real pa-
ra el hombre, en el proceso de constitucion de su mundo, de su co-
nocimiento y de su transformacién. Marx no se detuvo en esta feno-
menologia de la historia; su aportacion fundamental consistié en
descubrir la estructura socioeconémica en la que se enmarca la pra-
xis humana, las determinaciones del proceso histérico en el que se
produce toda practica social. El postulado epistemologico del prima-
do de lo real sobre el pensamiento, de la praxis sobre la conciencia,
fue el punto de inflexion fundamental para una epistemologia ma-
terialista de la historia: de lo natural, fisico-biolégico; de lo social,
histoérico-simbolico. Esto llevo a diferenciar los niveles de materiali-
dad que conforman lo real, abriendo el pensamiento critico para es-
capar de la vision subjetivista y naturalista de la historia. Cuando
Marx habla en El capital de la sumision del hombre a “leyes natura-
les” sobre las que no tiene ningin dominio, se refiere a las leyes ob-

32 Para Feuerbach, “la metafisica o logica solo es una ciencia real, inmanente,
cuando no se separa del asi llamado espiritu subjetivo [...] Solo el hombre es la reali-
dad, el sujeto de la razon. Es el hombre el que piensa, no el yo, no la razén” (cit. en
Schmidt, 1976: 22).



24 ENRIQUE LEFF

jetivas de la historia. La determinacién mecanicista de la naturaleza
da curso a la naturalidad de una determinacion historica, de las le-
yes del valor y la plusvalia. Marx afirma asi que:

El acto de la vision [...] es una relacion fisica entre cosas fisicas. Pero la for-
ma valor y la relacién de valor de los productos del trabajo no tienen abso-
lutamente nada que hacer con su naturaleza fisica. Es solamente una rela-
cion social determinada entre los hombres la que reviste aqui para ellos la
forma fantastica de una relacion entre cosas (Marx, 1965: 606) [l capital, op.
cit., pp- 88-89].

El concepto de praxis abre la posibilidad de superar el monismo
naturalista de Feuerbach, es decir, el caracter abstracto de una onto-
logia general que relaciona la naturaleza y toda conciencia de ella
con el proceso vital de la sociedad y donde la relaciéon entre lo Real
y el Saber quedan reducidos a un conocimiento sobre la naturaleza,??
como una conciencia practica del mundo.** La metafisica de la natu-
raleza que subyace a la filosofia de la praxis, desconoce la especifici-
dad del conocimiento cientifico como aprehension cognoscitiva de
lo real —y de sus aplicaciones técnicas— frente a las otras formas de sa-
ber que surgen del caracter practico transformacional de la praxis so-
cial. El predominio de la categoria ontologica de Naturaleza ha arro-
jado una cortina de humo que impidi6 pensar el orden ontolégico
propio de la naturaleza dentro de la teoria del modo de produccion
capitalista, asi como el papel que desempenan la produccion y apli-
cacion de conocimientos cientificos en la acumulacién capitalista.

El concepto de naturaleza en Marx no es una categoria ontologi-
ca omnicomprehensiva que subyace a la dialéctica trascendental de
la historia. Este significado se filtra en los presupuestos ontologicos y
en el tejido teorico-discursivo del materialismo historico y de su obje-
to tedrico. De esta forma, los conceptos de valor y de renta diferen-

33 “La naturaleza es el tinico objeto de conocimiento. Incluye en si tanto las for-
mas de la sociedad humana, como también, inversamente, so6lo aparece mental y real-
mente en virtud de esas formas” (Schmidt, 1976: 25).

34 Schmidt se apoya en la Ideologia alemana 'y en los Manuscritos parisinos de Marx,
donde afirma que “la naturaleza fijada en separaciéon del hombre, no es nada para el
hombre”, para aseverar que para Marx las ciencias “no proporcionan ninguna con-
ciencia inmediata de la realidad natural, porque la relacién humana con ésta no es
primordialmente tedrica, sino de caracter practico-transformacional”; no “existe una
naturaleza histéricamente no modificada que sea objeto de conocimiento de las cien-
cias naturales” (Schmidt, 1976: 28, 46).
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cial hacen intervenir a los procesos naturales, en tanto que éstos afec-
tan el tiempo de trabajo socialmente necesario para la produccion de
mercancias, asi como las tasas de plusvalia y de ganancia. Desde esta
perspectiva, toda propuesta monista sobre la unidad naturaleza-so-
ciedad aparece como una postulacion ideolégica. Para el materialis-
mo histérico no existe ni la sociedad en general ni la naturaleza en
general, sino como objetos empiricos o categorias metafisicas incapa-
ces de ser articuladas en un discurso cientifico. Para la teoria de la
historia, los modos de produccion articulan el medio ambiente en el
que se desarrollan; por su parte, la naturaleza existe como procesos
que son aprehendidos teéricamente por las diferentes ramas de las
ciencias fisico-biologicas y que a través del conocimiento tecnolégico
se insertan en el proceso capitalista de produccién. De esta forma se
produce una articulacién tedrica y técnica entre naturaleza y socie-
dad en el proceso capitalista de producciéon (Leff, 1994a: cap. 1).

Marx no solo ve la unidad del mundo como la unificacién trascen-
dental de naturaleza y sociedad a través del proceso de trabajo. El
materialismo marxista no consiste en el hecho de que “todo es ma-
teria”, o en pensar el mundo como “una determinacién metafisica
segun la cual todo ente aparece como material de trabajo”. El mate-
rialismo histérico busca dar cuenta de la estructura social que con-
vierte a la naturaleza en objetos de trabajo, en valores de uso natura-
les capaces de ser incorporados al proceso de produccion de valor y
plusvalia. El materialismo marxista no es una vision del mundo co-
mo una relaciéon entre cosas; esto es justamente aquello que Marx
critic6 como el fundamento metafisico de la alienacion de los suje-
tos sociales. Con la fetichizacion de la mercancia, Marx pone al des-
cubierto el efecto ideologico producido por el proceso capitalista de
produccion que hace aparecer a la realidad como una relacion en-
tre cosas. Por ello Marx, en los Grundrisse, afirma que:

El materialismo tosco de los economistas, que trata las relaciones sociales de
la produccion de los hombres y las determinaciones que las cosas reciben en
tanto se subsumen bajo esas relaciones, como si fueran propiedades natura-
les de las cosas, es igualmente un tosco idealismo, e incluso fetichismo, pues
atribuye las relaciones sociales a las cosas como si fueran determinaciones in-
manentes a ellas, y asi mistifica tales relaciones (cit. en Schmidt, 1976: 148).

Marx da asi el primer paso contra la metafisica naturalista al de-
marcar el materialismo histérico de una visiéon naturalista de la his-
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toria del realismo ingenuo de la dialéctica de la naturaleza de En-
gels, y de una vision monista que habria de reducir la comprension
del mundo a una dialéctica abstracta entre sujeto y objeto del traba-
jo, a una fenomenologia trascendental que en el proceso laboral
guiaria una teleologia historica hacia la desalienaciéon del hombre
frente a la naturaleza. Sin embargo esta demarcacion del pensamien-
to cosificador que lacidamente denuncia Marx no fue suficiente pa-
ra superar la metafisica de la naturaleza que acompana a la dialécti-
ca trascendental inscrita en el proceso laboral y que seguira confir-
mando el saber de fondo del naturalismo dialéctico del ecologismo
emergente.?

La conversion de la naturaleza en objetos de trabajo y de sus pro-
ductos en mercancias, el intercambio generalizado entre estos produc-
tos en funcién del tiempo de trabajo socialmente necesario —de su va-
lor—, no es un presupuesto filosofico materialista ni una dialéctica del
proceso laboral de la historia humana en general, sino de la estructu-
ra social, la racionalidad teérico-practica y el modo de produccion de
la sociedad capitalista. Schmidt s6lo ve en el trabajo “una manifesta-
cion de la fuerza natural”; desconoce las determinaciones historicas y
econdmicas de la acumulacion capitalista que modifican los procesos
de trabajo y sus tasas de explotacion en funcién de la lucha de clases:
la del capitalista por elevar la tasa de ganancia y por buscar nuevas
fuentes de producciéon de valor y plusvalia; la del proletariado por
reducir la jornada de trabajo y mejorar sus condiciones de vida.

Schmidt se previene de identificar su hermenéutica marxista con
una dialéctica de la naturaleza o una vision evolucionista de la histo-
ria. De esta manera afirma que no debe subsumirse la historia social
en la natural ni aplicar las leyes naturales directamente a las relacio-
nes sociales, como ocurre con el darwinismo social, donde “la histo-
ria humana es un apéndice de la historia natural, y sus leyes de movi-
miento son meras formas fenoménicas de las leyes biologicas”. Sin
embargo, una cierta vision ecologista no deja de acechar la compren-

% De esta manera, el propio Schmidt afirmaba que: “La naturaleza se vuelve dialéc-
tica porque produce al hombre como sujeto mutable, conscientemente activo, que se
le enfrenta como ‘potencia natural’. En el hombre se relacionan entre si el medio de
trabajo y su objeto. La naturaleza es el sujeto-objeto del trabajo. Su dialéctica consiste
en que los hombres cambian su naturaleza en tanto quitan gradualmente a la natu-
raleza externa su caracter extrano y exterior, la median consigo mismos, la hacen tra-
bajar teléticamente para ellos [...] la dialéctica del proceso laboral como proceso na-
tural se amplia a la dialéctica de la historia humana en general (Schmidt, 1976: 56-57).
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sion de la organizacion social y del proceso productivo. Para Schmidt,
la clave del proceso de intercambio en Marx estaria en el concepto de
stoffwessel (que la version inglesa traduce por metabolismy la castellana
por “intercambio organico”; y afirma que “con el concepto de inter-
cambio organico Marx describe el proceso social segtin el modelo de
un fenémeno natural” (Schmidt, 1976: 99). Schmidt “descubre” en la
nocion de stoffwessel un concepto central en El capital —que en reali-
dad s6lo senala el aspecto general de transformacion de la materia en
el proceso de trabajo—, para adjudicarle a Marx una concepciéon eco-
logista de la sociedad.?® Al subsumir las formas sociales de apropia-
cion de la naturaleza en los momentos abstractos de un intercambio
de materia y un intercambio de valor, se ha abierto una via falsa a una
antropologia ecoldgica que quisiera pensar a la formacién social co-
mo una articulaciéon de las determinaciones formales-historicas de la
ley del valor y las condiciones materiales a partir de un analisis ener-
gético-ecologico de los procesos de trabajo.

Schmidt busca responder a los problemas que plantea la interre-
lacion dialéctica entre naturaleza y sociedad en la teoria del conoci-
miento de Marx. Su exégesis de los textos marxistas lo lleva a ver en
el trabajo el término que vincula la legalidad propia de la materia
con los fines humanos, de manera que si bien las “leyes de la natura-
leza subsisten independientemente y fuera de la conciencia y la vo-
luntad de los hombres”, s6lo son apropiables por éste “a través de las
formas de su proceso laboral” (Schmidt, 1976: 112). Schmidt absor-
be asi las determinaciones sociales en la naturalidad de los fines hu-
manos. A través del trabajo, el hombre someteria las leyes naturales
a sus propios fines.?”

Los fines del trabajo dependen por un lado de las necesidades y

36 “Tanto es cierto que toda naturaleza esta mediada socialmente, como también
lo es, inversamente, que la sociedad esta mediada naturalmente como parte constitu-
tiva de la realidad total. Este tltimo aspecto de la vinculacion caracteriza la especu-
lacion latente en Marx sobre la naturaleza.” Schmidt queda atrapado en esa identifi-
cacion especular entre naturaleza y sociedad al afirmar que: “el sujeto y el objeto de
trabajo estan, en ultima instancia, determinados por la naturaleza; en el proceso
inmediato de trabajo [...] en el intercambio organico entre hombre y naturaleza, el
aspecto material se impone a sus determinaciones formales historicas; en el proceso de
intercambio, que se basa en el proceso laboral, las determinaciones formales histori-
cas se imponen a su aspecto material” (Schmidt, 1976: 87, 97, 99-100).

%7 “Los contenidos teléticos perseguidos en el trabajo son limitados tanto para
Hegel como para Marx. En ambos hay una limitacion objetiva fijada por el material
de que se dispone y por sus leyes, y una limitacion subjetiva establecida por la estruc-
tura de impulsos y necesidades del hombre” (Schmidt, 1976: 114).
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deseos subjetivos del hombre, y por otro de las leyes del material de
que dispone para satisfacerse. Pero ni el sujeto es principio de sus
propios deseos y necesidades, ni las leyes de la naturaleza son inma-
nentes y estaticas, ni la ciencia es en si misma una via de liberacion.
Marx produce el conocimiento del proceso histérico que condicio-
na el deseo humano, para transformarlo en una demanda creciente
de mercancias, y que opera sobre el deseo de saber que determina el
proceso de produccion de conocimientos cientificos; no para some-
ter la materia y la naturaleza a los “fines del hombre”, sino a la 16gi-
ca del capital. Schmidt mira la historia como un proceso orientado
por los fines del hombre en abstracto; el proceso dialéctico entre na-
turaleza y sociedad se convierte en el medio para alcanzar los fines
del ser humano. La actividad teleologica del hombre es el proceso
trascendental que permite al sujeto reunir los momentos separados
del objeto y el sujeto del trabajo, de la sociedad con la naturaleza:

S6lo con la vida organica, con la apariciéon del hombre como sujeto auto-
consciente y activo, puede reunirse la naturaleza consigo misma, pues en el
trabajo ésta se deshace de si misma, y el hombre se contrapone a si mismo,
segun dice Marx, como ‘sustancia natural’ y como ‘potencia natural’ que se
pone fines. El ser para si del hombre consiste en su capacidad de hacer tra-
bajar para €l a la naturaleza en su mecanismo y su quimismo, a través de los
cuales se realizan los fines humanos. La actividad teleol6gico-finita del hom-
bre no rompe la conexiéon de la naturaleza. Para explicarla no se requiere
ningun principio trascendente a ésta. Los fines que al comienzo son extra-
nos a la naturaleza no sélo se sirven de ella sino que tienen a su vez causas
naturales (Schmidt, 1976: 120).

De esta forma Schmidt identifica la vida organica con la historia.
El valor de cambio y el valor de uso pierden sus determinaciones es-
pecificas; el intercambio de mercancias puede reducirse en ultima
instancia a un intercambio de materia, a un metabolismo, puesto que:
“lo que vale para una sustancia natural tratada aisladamente en rela-
cion con los estadios de su transformacion, caracteriza en general la
relacion existente entre hombre y naturaleza en la historia de la so-
ciedad”. Esta concepcion de las relaciones entre naturaleza y socie-
dad aparece como un reflejo de “la unidad contradictoria de los mo-
mentos del conocimiento en Marx, donde se compenetran por me-
diacion de la praxis historica el realismo gnoseologico y el subjetivis-
mo” (Schmidt, 1976: 121).
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El papel predominante de la praxis en la transformaciéon del mun-
do es un argumento fundamental de la filosofia marxista; pero no se
restringe a una mediacion entre un realismo objetivista y un huma-
nismo subjetivista. La praxis en el mundo moderno no esta guiada
por procesos de cognicion y la emergencia de una conciencia del
mundo dentro de una fenomenologia biologista, sino que se inscri-
be dentro del ordenamiento ontologico y epistemologico que confi-
gura una racionalidad social determinada. Lo que caracteriza al cam-
bio de episteme en la modernidad es que las cosas dejan de ser per-
cibidas en su relacion de diferencias y similitudes; la palabra deja de
designar la cosa; lo real aparece como el efecto de un proceso de
produccion a partir de las estructuras y principios de la vida, la len-
guay la historia (Foucault, 1966). Alli se inserta la praxis historica en
un conjunto de practicas sociales, de practicas productivas, de prac-
ticas discursivas.

Marx critica en las Tesis sobre Feuerbach al materialismo tradicional
por haber concebido la realidad como objeto dado en la intuicién y
no como actividad sensorial humana, como praxis. Schmidt desco-
noce el efecto del proceso capitalista en la objetivacion de la realidad
y en la materialidad del conocimiento. Para €l, si en el periodo pre-
capitalista —antes del conocimiento moderno— predomina el saber
sensualista de lo real, la sociedad industrial habria transformado las
condiciones de este saber objetivo en una subjetivacion creciente de
la realidad. De esta manera afirma que “Como en el comienzo de la
edad moderna la naturaleza se reduce cada vez mas a un momento
de las actividades sociales, las determinaciones de la objetividad van
entrando gradualmente en el sujeto [de manera que] s6lo seria cog-
noscible, en sentido estricto, lo hecho por los sujetos” (Schmidt,
1976: 136). El primado materialista de la praxis queda asi reducido
a una fenomenologia del sujeto. Es el sujeto quien produce lo real
por su trabajo, orientado a sus fines, y no un modo de produccion
especifico lo que determina la subjetividad de los individuos. La sub-
jetivacion de la realidad que parte de la separacion entre objeto y su-
jeto en el proceso de trabajo lleva a una reabsorcion de lo social en
lo natural. Es esto lo que en el humanismo del joven Marx de los Ma-
nuscritos parisinos abrié las puertas a la utopia de una teleologia his-
torica, en la que se produciria la reconciliaciéon entre el hombre y la
naturaleza. El materialismo dialéctico, entendido como una ontolo-
gia general de lo real, participa de ese imposible proyecto de unifi-
cacion positivista del saber. Ni la historia es un caso particular de esa
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ontologia general fundada en la categoria de naturaleza, ni la natu-
raleza queda subsumida en una ontologia transhistorica de la pro-
duccioén. La epistemologia realista de la teoria critica marxista impi-
de disolver a naturaleza y sociedad en el orden de una identidad en-
tre humanismo y naturalismo, cuya diferencia ha puesto de manifies-
to la crisis ambiental, mostrando que

Es parte inherente y esencial de la civilizaciéon que avanza como dominio or-
ganizado, el hecho de que la naturaleza, rebajada a mero material de los fi-
nes humanos, se vengue de los hombres haciendo que éstos s6lo puedan ad-
quirir su dominio con una represion cada vez mayor de su propia naturale-
za [...] Una sociedad que siguiera por cierto alimentandose mediante su in-
tercambio organico con la naturaleza, pero que al mismo tiempo estuviera
estructurada de manera que pudiera renunciar a la explotacion excesiva de
ésta, permitiria hacer resaltar ain mas claramente la verdad del momento
realista en la teoria del conocimiento de Marx, es decir, que la naturaleza es
también algo existente en si, independientemente de la intervencion mani-
puladora de los hombres (Schmidt, 1976: 161, 177).

La construccion de tal sociedad ecolégica no podria ser, pues, el
simple desenvolvimiento de una teleologia histérica guiada por los
designios de la naturaleza o de un sujeto trascendental de la historia.
La construcciéon de una racionalidad ambiental habra de ser el resul-
tado de una praxis social que implica una desconstrucciéon de la me-
tafisica naturalista que subyace a la teoria social y a la comprensién
del mundo, es decir una estrategia y una politica del conocimiento.
En Ia dialéctica de la historia, el capitalismo rompe con la unidad en-
tre sociedad y naturaleza; la sociedad se separa de su organicidad ori-
ginaria y el modo de produccién instaura la racionalizaciéon del do-
minio de la naturaleza. En este sentido afirmaba Schmidt que

En comparacién con la determinacién concreta que el proceso laboral asume
en su forma especificamente capitalista, es inherente a las formas que lo pre-
ceden algo de propiamente ahistorico y de natural [...] S6lo con el transito
al capitalismo el dominio sobre la naturaleza toma una cualidad nueva: Gni-
camente entonces el proceso laboral, que Marx en un primer momento ha-
bia definido como igual en sus determinaciones generales para todas las épo-
cas de la sociedad, se transforma en un proceso social de produccion, en sen-
tido estricto, para cuyos analisis no bastan aquellas determinaciones genera-
les [...] que caracterizan momentos particulares de la produccion preburgue-
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sa. Lo que la critica de la economia politica estudia y quiere explicar es mas
bien la “separacion” entre estas condiciones inorganicas de la existencia hu-
mana y esta existencia, una separacion que so6lo se ha realizado plenamente
en larelacion entre trabajo asalariado y capital (Schmidt, 1976: 200-201, 205).

En todo caso, el concepto de naturaleza, ya sea en la trascenden-
cia de la separacion con la sociedad en una vision organicista o eco-
némica del mundo, no logra emanciparse del objetivismo que ha im-
preso en la racionalidad econémica la ontologia naturalista y objeti-
vista del mundo. La critica a la razén econoémica de Marx queda atra-
pada en la comprension misma de “lo natural”, en la complicidad en-
tre la naturalizacién y la economizacion del mundo, en la concepcién
del progreso civilizatorio, sobredeterminado y condicionado por la
base econémica, por el modo de produccion, en la dialéctica trascen-
dental que lleva, con el modo de produccién capitalista, a subordinar
el valor de uso al valor abstracto, a la 16gica del mercado, enajenando
al ser en la cosificaciéon del mundo. Pues como senala Echeverria,

Segun él [Marx], para construir un mundo propio, la vida moderna necesi-
ta descansar sobre un dispositivo econémico peculiar, consistente en la su-
bordinacion, sujecion o subsuncién del proceso “social-natural” de repro-
duccién de la vida humana bajo un proceso “social-artificial”, sélo transito-
riamente necesario: el de la reproduccion del valor mercantil de las cosas en
la modalidad de una “valorizacion del valor” o “acumulacion del capital”. En
la base de la vida moderna actia de manera incansablemente repetida un
mecanismo que subordina sistematicamente la “logica del valor de uso”, el
sentido espontaneo de lavida concreta, del trabajo y el disfrute humanos, de
la produccion y el consumo de “los bienes terrenales”, a la “logica” abstrac-
ta del “valor” como sustancia ciega e indiferente a toda concrecion, y sélo
necesitada de validarse con un margen de ganancia en calidad de “valor de
cambio”. Es la realidad implacable de la enajenacion, de la sumision del rei-
no de la voluntad humana a la hegemonia de la “voluntad” puramente “c6-
sica” del mundo de las mercancias habitadas por el valor econémico capita-
lista (Echeverria, 1998: 63).

El modo de produccion capitalista somete a la naturaleza a la 16-
gica del mercado y a las normas de produccion de plusvalia, al tiem-
po que las potencias de la naturaleza y el ser humano se convierten
en objetos de apropiaciéon econémica. Pero esto no anula los proce-
sos organizativos y productivos de la naturaleza y los sentidos de las
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culturas. El fenémeno de la viday los procesos neguentrépicos de or-
ganizacion ecolégica, dominados por la racionalidad de la produc-
cion capitalista, estan latentes, en espera de ser incorporados a una
nueva racionalidad productiva.

VALOR CUALITATIVO, PODER DEL CONOCIMIENTO
Y REAPROPIACION SOCIAL DE LA NATURALEZA

Las reflexiones anteriores muestran la importancia que Marx atribuy6
a la ciencia y al progreso tecnolégico en el proceso de reproducciéon
del capital y en la superacion del modo de produccion capitalista. Sin
embargo, sus analisis nunca llevaron a conceptuar el caracter determi-
nado y determinante del trabajo intelectual y de la produccion cient-
fica en el proceso contradictorio de valorizacion-desvalorizacion-reva-
lorizacion del capital por el efecto del desarrollo tecnologico de las
fuerzas productivas. Marx reconoce el caracter determinante de la ley
del valor y de la plusvalia en el desarrollo del conocimiento cientifico
y sus aplicaciones tecnologicas para elevar la productividad de los pro-
cesos productivos y para la revalorizacion del capital. Mas no lleg6 a
caracterizar a este “sector” productor de conocimientos, ni a integrar
al trabajo intelectual como trabajo productivo dentro del proceso eco-
némico y la valorizacion del capital.

Los analisis de Marx parten del efecto producido por el trabajo in-
telectual incorporado a los medios de produccién en la elevacion de
la productividad del trabajo manual, es decir en su efecto sobre el
tiempo de trabajo socialmente necesario que es afectado por la com-
petencia entre capitales y por los ciclos de rotacion del capital. Pero
el trabajo intelectual no es considerado como un proceso determina-
do y determinante del proceso de reproduccion del capital. Esto no
tendria mayor importancia si el papel que desempenara la produc-
cion de conocimientos fuera accesorio para el proceso de valoriza-
cion del capital, o si éste pudiera ser explicado a partir de la ley del
valor. Pero en el estudio de la rotacion del capital y de la competen-
cia entre capitales el concepto de valor se vuelve cada vez mas elusi-
vo y, el propio Marx admite las dificultades a las que se enfrenta pa-
ra aprehender a partir de alli el movimiento real del capital.®®

3 De esta forma, ante las dificultades para explicar la igualacién de la tasa de ga-
nancia de sectores productivos con tiempos de rotacion y con composiciones organi-
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La revolucién cientifico-tecnolégica, desencadenada por la dinami-
ca del capital, ha llevado a disolver el principio que dio fundamento
ala teoria del valor, es decir, al trabajo simple y directo como determi-
nante cuantitativo de la producciéon de mercancias. Este hecho tiene
dos repercusiones fundamentales para el pensamiento marxista. La
primera se refiere a la relaciéon organica entre teoria y praxis, entre ra-
cionalidad y accion social; la segunda a la especificidad epistemologi-
ca de la ciencia de la historia. Las condiciones de sustentabilidad de
la produccion plantean la necesidad de resignificar los conceptos del
materialismo historico para entender las determinaciones del proce-
so de produccion y de reproduccion del capital en la innovacion y
aplicaciéon de conocimientos cientificos y tecnologicos, asi como para
poder conceptuar la funcién productiva del trabajo intelectual y de la
naturaleza en el proceso de reproduccion-transformacion del capital.
Pero aun generando estos avances teéricos para integrar las funciones
manuales e intelectuales del trabajo productivo con los potenciales
productivos de la naturaleza, el condicionamiento social de la produc-
ciéon de conocimientos no podra reducirse a las determinaciones que
le impone la formacién cada vez mas indeterminada del valor en el
proceso de reproduccion ampliada y ecologizada del capital. El poder
explicativo del concepto de valor y la teoria de la produccion en las
condiciones de produccion de conocimientos se va desdibujando, no
obstante que las leyes cientificas y los medios tecnologicos sean en
efecto el mayor soporte del desarrollo de las fuerzas productivas.

El conocimiento de las determinaciones socioeconoémicas de la
produccion de conocimientos en su funcion productiva se desplaza
asi hacia el condicionamiento historico sobre la produccion de co-
nocimientos en su funcion teérica de aprehension de lo real y en la
forma como el conocimiento transforma el mundo. Ello habra de
llevar a indagar sobre la construccién de la teoria econémica y la ra-
cionalidad que de alli se desprende en cuanto al conocimiento y la
transformacion del mundo real. Esta indagacion, fundamental para
comprender la crisis ambiental como una crisis del conocimiento,
rebasa las capacidades de comprension que puede aportar el mate-
rialismo historico y habra de llevar a su desconstrucciéon para cons-
truir una nueva racionalidad social y productiva.®

cas de capital diferentes, Marx escribe: “Puede parecer que la teoria del valor sea aqui
incompatible con el movimiento real y los fenémenos empiricos de la produccion, y
que sea necesario renunciar a comprender estos tltimos (K. Marx, Ibid: 945).

39 De las cenizas de la “revolucién” como significante del cambio, de la novedad,



34 ENRIQUE LEFF

La dialéctica entre el conocimiento y la transformaciéon del mun-
do en el pensamiento marxista ha constituido su “totalidad organi-
ca”. Marx no pens6 que las leyes internas del capital llevarian direc-
tamente a la disolucion del modo de produccién capitalista. Pero al
plantear la dinamica del capital como efecto de leyes objetivas y
cuantitativas abri6 el camino para que Lukacs (1923) pensara en el
surgimiento de la conciencia de clase como producto de esta legali-
dad. De esta manera, la practica revolucionaria adquiria un caracter
objetivo, determinado por las leyes internas del capital. Al desapare-
cer la ley del valor como principio cuantitativo determinante de las
transformaciones sociales, las practicas politicas dejan de ser el efec-
to de un mecanismo automatico. La accion social no es el efecto de
un determinismo teleoldgico, y se inscribe en el contexto de una ra-
cionalidad que confiere los sentidos y valores de la organizacién so-
cial. La historia, la lucha de clases y los movimientos populares son
los procesos que generan y transforman las estructuras sociales y sus
leyes tendenciales temporales. Estas estructuras no cambian simple-
mente como efecto de leyes inmanentes, sino por las relaciones de
poder que se desarrollan en su seno. Las practicas sociales transfor-
man la realidad social y modifican de esta forma sus leyes internas.
Por ello no existen leyes absolutas que rijan la praxis, pero ésta no se
realiza libre de las determinaciones y condiciones que configuran
una racionalidad social.

La revolucion cientifico-tecnologica esta operando una transfor-
macion del proceso de trabajo e interviniendo a la naturaleza. Las
fuerzas de la naturaleza magnificadas por la ciencia se han converti-
do en las fuerzas predominantes en la produccién de la riqueza, al
tiempo que el equilibrio de los sistemas ecologicos se ha vuelto una
condicion de sustentabilidad del proceso econoémico. La compleji-

de la insurgencia, la emancipacion y la justicia en la modernidad, la desconstruccion es
el mot d’ordre del pensamiento y la condicion posmodernos. De esta manera, la recons-
titucion de las relaciones sociales de produccion y el desarrollo de las fuerzas produc-
tivas son parte del mismo proceso de desconstrucciéon del logocentrismo de las cien-
cias (Derrida, 1989) en las que se forja la racionalidad econ6mica, de la deslegitima-
ciéon del régimen hegemoénico de su discurso y la legitimacion de otros saberes,
abriendo el cauce a nuevos juegos de lenguaje que obedecen a reglas diferentes, que
“desplazan la idea de razon y reemplazan el principio de un metalenguaje universal
por el de una pluralidad de sistemas formales y axiomaticos capaces de argumentar
enunciados denotativos [...] lo que habra de conducir a ‘inventar’ el contraejemplo,
es decir, la inteligibilidad; trabajar a la argumentacion es buscar la ‘paradoja’ y legiti-
marla con nuevas reglas del juego del razonamiento” (Lyotard, 1979).
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dad ambiental que articula los procesos de productividad ecolégica
y de innovacion tecnologica y que anida en la constitucion de iden-
tidades culturales y sentidos existenciales, sustituye progresivamente
al tiempo de trabajo como determinante de la produccién de valo-
res de uso y de mercancias. La productividad de la naturaleza, el de-
sarrollo cientifico, el equilibrio ecologico, la innovacién tecnologica
y los valores culturales se han convertido en una condicion sistémica
del proceso econémico.

La produccion y la distribucién de la riqueza dependen de estra-
tegias de produccion y apropiacion del conocimiento. Estos proce-
sos naturales y cognoscitivos no son determinados por la ley del va-
lor. Sin embargo, los descubrimientos cientificos tampoco se produ-
cen simplemente como efecto de una légica interna de la ciencia
—del crecimiento del conocimiento por la libre creacién o la planifi-
cacion de la empresa cientifica; por la refutacion y verificaciéon de
sus hipétesis y teorias (Popper, 1973); por la estructura y revolucio-
nes de los “paradigmas” cientificos (Kuhn, 1970)—, ni por una razén
tecnologica (Marcuse, 1967), independientes de la dinamica social,
de la pulsion por conocery las estrategias de poder en el saber (Fou-
cault, 1980). La creacion cientifica y la innovacion tecnolégica no se
convierten en los nuevos principios determinantes del desarrollo
sustentable ni fundan una ética del conocimiento capaz de dirimir y
solucionar los conflictos en torno a la apropiacion productiva de la
naturaleza. Lo anterior implica la necesidad de pensar y construir
una nueva racionalidad productiva sustentada en los principios de la
entropia y la complejidad ambiental, integrando las formaciones
ideologicas, la produccion cientifica, los saberes personales y colec-
tivos, las significaciones culturales y las condiciones “reales” de la sus-
tentabilidad ecolégica.*

La economia fundada en el tiempo de trabajo ha sido desplazada
por la economia basada en el poder del conocimiento cientifico co-
mo medio de produccién e instrumento de apropiacion de la natu-

10 Véanse los capitulos 4 y 5 infra. Karl Polanyi plante6 un criterio fundamental pa-
ra romper la vision objetivista y positivista de la ciencia, no so6lo al inscribir dentro del
proceso de produccion de conocimientos objetivos la pulsion epistemofilica del cien-
tifico y su “saber personal” (Polanyi, 1958), sino al sacar a lo Real del cerco de la rea-
lidad presente y esbozar la idea del futuro como la potencia de lo Real y del Conoci-
miento, cuestionando la idea de su identidad y correspondencia: “Lo Real es aquello
que se espera que se revele indeterminadamente en el futuro [...] el ideal de exacti-
tud debe abandonarse” (Polanyi, 1946: 10).
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raleza.*! La acumulacion y la concentracion del capital ya no se ba-
san tan s6lo en la sobreexplotacion de la naturaleza y de la mano de
obra barata del tercer mundo, sino también en nuevas estrategias de
apropiacion capitalista de la naturaleza dentro de la nueva geopoli-
tica del desarrollo sostenible (véase el capitulo 3, infra), incluyendo
la apropiacion gratuita y el pillaje de los recursos genéticos, la subva-
lorizacion de los bienes naturales y servicios ambientales, y el acceso
subvencionado a hidrocarburos y recursos hidricos que mantiene
una agricultura supercapitalizada y un planeta hiperurbanizado.

La valorizacién de la complejidad ambiental implica transformar
la actual métrica que reduce la diversidad ontologica y axiologica del
mundo a los valores objetivos, cuantitativos y uniformes del merca-
do, a una teoria cualitativa de una economia sustentable, capaz de
integrar los procesos econémicos, ecolégicos y culturales dentro de
un pluralismo epistemologico y axiologico capaz de expresar los an-
tagonismos entre la racionalidad econémica y la racionalidad am-
biental —incluyendo la multiplicidad de racionalidades culturales
que la conforman-— en los procesos de apropiacion de la naturaleza
y la incorporacion de las condiciones ecoldgicas de sustentabilidad
de los procesos productivos.

La complementariedad de los valores objetivos y subjetivos asigna-
dos a la naturaleza en la construccion de una racionalidad ambien-
tal demanda nuevos acercamientos que permitan integrar la valora-
cion de las condiciones ecologicas de sustentabilidad y los significa-
dos y sentidos de la naturaleza construidos desde la cultura —a través
de las identidades que se forjan en la relacién entre lo material y lo
simbolico— que se expresan en los derechos comunales y ambienta-
les de las poblaciones indigenas y campesinas para la reapropiacion
de su patrimonio de recursos naturales (véase el capitulo 8, infra).
De esta manera se plantea la necesidad de desconstruir la racionali-
dad econémica en las perspectivas, abriendo nuevas perspectivas pa-
ra la construcciéon de una racionalidad ambiental orientada por un
ecosocialismo democratico y sustentable.

41 La legitimacion de los derechos de propiedad intelectual sobre los recursos ge-
néticos de la biodiversidad y el poder de invadir las regiones tropicales del tercer mun-
do con productos transgénicos expresan el poder de esta economia ecologizada y
cientifizada.
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LA CRITICA POSMODERNA AL CONCEPTO DE VALOR

La teoria marxista del valor-trabajo se ha desdibujado y colapsado
por las contradicciones internas de su aparato teérico ante el cambio
tecnologico; ha sido sofocada por el peso mismo de su armadura
conceptual, de sus bases epistémicas, de su objetivacion de la reali-
dad histérica. En la raiz de estas “contradicciones” hay una razén
mas profunda. La pérdida de referentes en la realidad es la manera
como se manifiesta el “error metafisico y epistemologico” de la teo-
ria econémica y de los conceptos de produccion, de trabajo, de ne-
cesidad y escasez que fundan la racionalidad econémica de la mo-
dernidad. Si el pensamiento posmoderno busca en la gramatica las
fuentes de la ideologia de la representacion que ha burlado el senti-
do de la existencia humana (Derrida, 1967), Baudrillard centra su
critica al marxismo en el concepto mismo de produccién. Marx no
s6lo habria producido en El capital una teoria del orden productivo
de su tiempo sino una ontologia transhistérica fundada en el princi-
pio de produccion y en el codigo de la economia politica. El mate-
rialismo historico habria quedado cautivo de la l6gica de la represen-
tacion, que el materialismo dialéctico no fue capaz de trascender:

No obstante su radicalidad en el analisis logico del capital, la teoria marxista
mantiene un consenso antropologico con las opiniones del racionalismo occi-
dental en la forma definitiva que adquiere en el pensamiento burgués del si-
glo xvmr. Ciencia, técnica, progreso, historia... en esas ideas tenemos toda
una civilizacién que se comprende a si misma como produciendo su propio
desarrollo y que toma su fuerza dialéctica para completar a la humanidad en
términos de totalidad y felicidad. Tampoco invent6 Marx los conceptos de
génesis, desarrollo y finalidad. No cambi6 nada basico: nada en relacion con
la idea del hombre produciéndose a si mismo en su determinacion infinita, y
trascendiéndose continuamente hacia su propio fin [...] Diferenciar los mo-
dos de produccion no cuestiona la evidencia de la producciéon como una ins-
tancia determinante. S6lo generaliza el modo de la racionalidad econémica
sobre toda la historia humana, como el modo genérico del devenir humano
[...] El hombre no sé6lo es explotado como una fuerza de trabajo por un sis-
tema de economia politica capitalita, sino que también esta metafisicamen-
te sobredeterminado como un productor por el cidigo de la economia poli-
tica [...] Necesidades y trabajo son la doble potencialidad del hombre o su
doble cualidad genérica. Este es el mismo dominio antropolégico en el cual
el concepto de produccion se esboza como el “movimiento fundamental de
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la existencia humana”, que define una racionalidad y una sociabilidad apro-
piadas para el hombre [y que] generaliza el modo de la racionalidad econ6-
mica sobre toda la historia humana, como el modo genérico del devenir hu-
mano [...] Siuno plantea la hipotesis de que nunca ha habido y nunca habra
nada sino el unico modo de produccion regido por la economia politica capitalista
[...] entonces incluso la generalizacion “dialéctica” de este concepto es so-
lamente la universalizacion ideologica de los postulados de este sistema [...]
Para cuestionar el proceso que nos somete al destino de la economia politi-
cay al terrorismo del valor, y para repensar la descarga y el intercambio sim-
bolico (Bataille), los conceptos de produccion y de trabajo desarrollados por
Marx [...] deben ser resueltos y analizados como conceptos ideologicos, in-
terconectados con el sistema general de valor. Y para encontrar un dominio
mas alla del valor econémico [...] debemos romper el espejo de la produccion
en el que se refleja toda la metafisica del Occidente (Baudrillard, 1980, cit.
en Poster, 1988: 104-105, 113).

La propia dialéctica del modo de produccion capitalista, objeto
de la economia politica, llega al limite de su poder explicativo; sus
conceptos se desanudan y se evapora su poder explicativo. El vincu-
lo entre el valor de uso y la demanda, asentados en la necesidad y la
utilidad, y el valor de cambio, fundado en la equivalencia de los tra-
bajos y las utilidades, se disuelve, al tiempo que la “logica del valor
de cambio” se vuelve autobnoma, configura un cédigo general en el
cual se subsume el ser de todas las cosas, y va trasmutando las nece-
sidades, los deseos y las utilidades en una misma sustancia etérea de
valor, fuera de todo referente y todo sentido. El c6digo econémico
gira vertiginosamente por encima de toda légica y toda razén. Es el
imperio de la ley estructural del valor sobre el valor de uso cenido a
una significacion cultural:

Esta revolucién consiste en que los dos aspectos del valor, que algunas veces
se penso que estuvieran coherente y eternamente vinculados, como por una
ley natural, se desarticulan; el valor referencial se nulifica en beneficio del juego es-
tructural del valor. La dimension estructural gana autonomia excluyendo a la
dimension referencial, estableciéndose sobre la muerte de esta altima. Ter-
minados los referenciales de la produccion, de la significacion, del afecto,
de la sustancia, de la historia, toda la equivalencia de contenidos “reales”
que daban su peso al signo al anclarlo con un cierto peso de utilidad y de
gravedad —su forma de equivalente representativo. Todo eso queda rebasa-
do por el otro estadio del valor, el de la relatividad total, de la conmutativi-
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dad generalizada, de la simulacion combinatoria. Simulacion en el sentido
que de ahora en adelante los signos se intercambiaran entre si, sin interac-
tuar con lo real [...] La misma operacion ocurre en el nivel de la fuerza de
trabajo y del proceso de produccion: la eliminaciéon de todas las finalidades
de contenido de la produccion permite a ésta funcionar como un cédigo, y
permite al signo monetario evadirse en una especulaciéon indefinida fuera

de toda referencia a lo real de la produccién (Baudrillard, 1976: 18).

Y sin embargo, si bien el signo monetario parece liberarse de todo
referente como valor de uso y flotar en el goce pleno de una espec-
tacular especulacion sin un anclaje en lo real, no logra desprenderse
de su vinculo con la naturaleza. El discurso del desarrollo sostenible
es una de las expresiones mas claras de este simulacro, mediante el
cual todo lo real es desustantivado de su ser y al mismo tiempo reco-
dificado por el signo unitario del mercado, generando la sobreeco-
nomizaciéon del mundo (véase el capitulo 3, infra). Y sin embargo, lo
real sigue resistiendo y respondiendo a esa falla de la teoria desde la
ley limite de la naturaleza. Desde las entranas del proceso economi-
co siguen gestandose los efectos destructivos de la naturaleza que ha-
brian de manifestarse, con el crecimiento de la economia global, en
la crisis ambiental. Es ello lo que ha generado en la teoria econ6mi-
ca una preocupacion por sus “externalidades” -las condiciones eco-
logicas de la produccion—, buscando internalizar lo negado y desco-
nocido por la teoria acerca del mundo sobredeterminado por la es-
tructura econémica, por un devenir llevado por la idea de progreso,
por una liberaciéon dependiente del desarrollo de las fuerzas produc-
tivas guiadas por la ciencia y la tecnologia. El mundo objetivado por
la necesidad de mantener un proceso creciente de produccion, guia-
do por el principio de realidad generado por la racionalidad tecno-
economica, se encuentra con su Otro, con el ambiente.

Para Baudrillard el desplazamiento de la economia politica del
signo —fundada en un sistema de representaciones— hacia el campo
de la simulaciéon —regida por la ley del codigo- significa el fin de la
era de la produccion y el inicio de la era de la simulacion:

La “economia politica del signo” resultaba atin de una extension de la ley
del valor de la mercancia y de su verificacion en el dominio de los signos.
Mientras que la configuracion estructural del valor pura y simplemente po-
ne fin al régimen de la produccion y de la economia politica, asi como al de
la representacion y de los signos. Todo esto, junto con el co6digo, se tamba-
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lea con la simulacion [...] Fin del trabajo, fin de la produccion, fin de la eco-
nomia politica. Fin de la dialéctica significante-significado que permitié la
acumulacion del saber y del sentido, el sintagma lineal del discurso cumula-
tivo. Fin simultaneo de la dialéctica valor de cambio-valor de uso, que hacia
posible la acumulacién de la produccion social. Fin de la dimension lineal
del discurso y de las mercancias. Fin de la era clasica del signo. Fin de la era
de la produccién (Baudrillard, 1976: 20).

Lo anterior marca una mutacién epistémica desde el principio de
realidad y la ley del valor inscritos en la metafisica de la representa-
cion, hacia el orden del simulacro y la simulacion:

El principio de realidad coincidia con una determinada fase de la ley del va-
lor. Hoy todo el sistema se tambalea en la indeterminacion, toda la realidad
es absorbida por la hiperrealidad del c6digo y de la simulacion. Es el princi-
pio de simulacion el que nos rige ahora, en lugar del antiguo principio de
realidad. Las finalidades han desaparecido; somos generados por modelos.
No hay mas ideologia; s6lo hay simulacros. Para aprehender la hegemoniay
la hechiceria del actual sistema —de la revolucion estructural del valor—, de-
bemos restituir toda la genealogia de la ley del valor y de los simulacros
(Baudrillard, 1976: 8-9).

La nueva geopolitica de la globalizacion econémica y del desarro-
llo sostenible, y las estrategias de apropiacion de la naturaleza que
alli se despliegan, ya no se fundan en una teoria del valor sino en
una estrategia simbolica que tiene por fin recodificar todos los 6rde-
nes del ser en términos de valores econémicos. De la cosificacion de
la naturaleza como condicién de su apropiaciéon productiva por el
capital transitamos hacia una sobreeconomizacion del mundo. La
superacion de la racionalidad capitalista no s6lo plantea la necesidad
de resolver sus contradicciones con el trabajo asalariado y con las
condiciones ecologicas de la produccion como una “segunda contra-
diccion del capital” (J. O’Connor, 1991); al mismo tiempo lleva a
cuestionar el pensamiento metafisico que redujo el mundo a entesy
la naturaleza a cosas, y que en su fase actual de globalizaciéon econ6-
mico-ecologica tritura la realidad y engulle los mundos de vida para
someterlos al coédigo global del valor econémico. En este sentido,
Baudrillard plantea la necesidad de trascender los presupuestos me-
tafisicos que fundan los conceptos de la economia politica y el con-
cepto de valor econoémico:
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La idea de que un concepto no es meramente una hipotesis interpretativa
sino una traducciéon del movimiento universal se funda en la pura metafisi-
ca. Los conceptos marxistas no escapan a ello. Por lo tanto [...] el concepto
de historia también debe ser concebido como historico [...] e iluminar so-
lamente el contexto que lo produjo, aboliéndolo. En cambio, en el marxis-
mo se ha transhistorizado a la historia: se redobla en si misma y se universa-
liza en consecuencia [...] De esta manera, al universalizarse cancel6 su “di-
ferencia”, en una regresion hacia la forma dominante del coédigo y a la estra-
tegia de la economia politica [...] Ello indica la presente forma explosiva y
mortal de los conceptos criticos. En cuanto se constituyen en universales, de-
jan de ser analiticos y empieza la religion del sentido [...] Se establecen co-
mo si expresaran una “realidad objetiva”. Se convierten en signos: significan-
tes de un “real” significado [...] y han caido en el imaginario del signo, o 1a es-
Jera de la verdad. Ya no estan mas en la esfera de la interpretacion y han en-
trado en la de la simulacion represiva (Poster, 1998: 114).

La metafisica de la produccion y del trabajo que se expresa en el
discurso teoérico del materialismo histoérico no se resuelve por el pen-
samiento dialéctico que lo funda y deberia pensar su trascendencia.
El materialismo dialéctico no logra liberarse del proposito de objeti-
var a la naturaleza, inscrito y enquistado en la propia teoria:

Sélo el trabajo funda el mundo objetivo y al hombre historico [...] solo el
trabajo funda una dialéctica real de la superacion y la realizacién [...] La
culminacion dialéctica de todo esto es el concepto de naturaleza como “el
cuerpo inorganico del hombre”: la naturalizacion del hombre y Ia humani-
zacion de la naturaleza [...] la dialéctica de medios y fines que esta en el co-
razon del principio de transformacion de la naturaleza [...] implica virtual-
mente la autonomizacion de los medios (la autonomizacion de la ciencia, la
tecnologia y el trabajo; la autonomizacion de la producciéon como actividad
genérica; la autonomizacion de la dialéctica misma como esquema general

de desarrollo) (Poster, 1988: 107-108).

La metafisica de la produccion ha migrado hacia el pensamiento
ecologico en busqueda de esta superacion, tanto en el discurso de una
ecologia politica fundada en una dialéctica (ecologizada) de la natu-
raleza (véase el capitulo 2 infra), como en las estrategias del desarro-
llo sostenible para la capitalizacion de la naturaleza (véase el capitulo
3 infra). La emergencia del pensamiento ecologista es el altimo bas-
tion que intenta recuperar el pensamiento dialéctico, buscando resol-
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ver el desgarramiento del hombre actual entre la extrema objetiva-
cion del mundo en el valor y el c6digo econémico, y su reintegracion
al intercambio simbolico sin referentes —sin soportes, anclajes y senti-
dos— en lo real. Pero este naturalismo dialéctico tampoco logra escapar
de la voluntad de dominio del pensamiento “universal y objetivo” que
lleva a “racionalizar a las sociedades primitivas [...] y a decodificarlas
de acuerdo con sus propios conceptos” (Poster, 1988: 115).

En vano buscaremos una teoria posmarxista del valor, una ley ob-
jetiva del valor, que no sea una hoja de calculo de gastos y balances
energéticos, una bitacora de instrumentos econémicos para la valo-
rizacion economica de los bienes y servicios ambientales, y de los va-
lores subjetivos entendidos como preferencias del consumidor. Mas
alla de preconizar una diversidad de valores (Altvater, 1993) o un
pluralismo epistemologico (Norgaard, 1994), no ha sido formulada
una nueva teoria econémica que conjugue las fuerzas de la naturale-
za con los significados culturales de la naturaleza, mas alla del domi-
nio del valor econémico.

La construccion de una nueva racionalidad que supere la dicoto-
mia y la polaridad entre el mundo sobreeconomizado y el mundo so-
bresimbolizado —que lo libere del simulacro del exceso de objetivi-
dad-, no se plantea como una superacion de la necesidad econémica
y el acceso a un mundo de postescasez —mas alla de la produccion—
donde el ser humano aparece como un “ser para el consumo”, inva-
dido por la ficciéon del signo, la simulacion de realidades virtuales y
los modelos semiolégicos que seducen al sujeto. El sobredimensiona-
miento del hombre como ser productivo, la recodificacién econ6mi-
ca de la vida humana, cierra las perspectivas para mirar la produccién
desde nuevos puntos de vista al desconocer los limites y potenciales
de la naturaleza, asi como los saberes y racionalidades que se configu-
ran en la diversidad cultural. Para trascender el objetivismo de la ra-
cionalidad econdmica es necesario fundar otra racionalidad productiva,
donde el valor renace alli desde los significados asignados a la natu-
raleza desde la cultura, por los valores-significados de las culturas.

De la misma manera que la narrativa del homo economicus convier-
te al ser humano en fuerza de trabajo, el discurso ecologista le asig-
na una funcién como custodio de la biodiversidad en el orden eco-
noémico-ecologico del desarrollo sostenible. La codificacion del ser
como elementos aleatorios del capital es redoblada por el naturalis-
mo implicito en el concepto de naturaleza y del valor de uso. La ra-
cionalidad ambiental trasciende asi las intenciones de una teoria
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econdmica o ecolbgica del valor, pues éstas remiten a un valor obje-
tivo que elude al ser. Lo que esta en juego en los conflictos ambien-
tales no se dirime ni por el valor econémico objetivo, ni por valores
ecologicos intrinsecos, sino por valores culturalmente asignados a la
naturaleza. En este sentido Sartre ha afirmado que:

El fundamento del valor no es el ser: Si lo fuese, el valor dependeria de al-
go que no es mi decision, mi voluntad, y dejaria de ser un valor para mi. Por
el contrario, el valor se muestra en una libertad “activa”, una libertad que “lo
hace existir como valor por el s6lo hecho de reconocerlo como tal”. Por eso
“mi libertad es el Gnico fundamento de los valores y nada, absolutamente na-
da me justifica si adopto este o aquel valor, esta o aquella escala de valores”
(Givone, 1995: 234).

La produccion y la economia deben redimensionarse dentro de
una nueva racionalidad. Para ello sera necesario repensar los concep-
tos marxistas de relaciones sociales de produccion y desarrollo de las
fuerzas productivas desde los potenciales de la naturaleza y los senti-
dos de la cultura. Ello implica desplazar la teoria econémica funda-
da en la productividad del capital, el trabajo y la tecnologia, hacia un
nuevo paradigma fundado en la productividad ecolégica y cultural,
en una productividad sistémica que integre el dominio de la natura-
lezay el mundo de vida de sujetos culturales en las perspectivas abier-
tas por la complejidad ambiental (Leff, 2000). La controversia entre
la racionalidad econémica y la racionalidad ambiental en las perspec-
tivas del desarrollo sustentable llevan a contraponer a la I6gica del va-
lor de cambio —de la ley estructural del valor— una racionalidad pro-
ductiva fundada en valores-significados. La racionalidad ambiental
lleva a repensar la produccién a partir de los potenciales ecologicos
de la naturaleza y las significaciones y sentidos asignados a la natura-
leza por la cultura, mas alla de los principios de la “calidad total” y la
“tecnologia limpia” de la nueva ecoindustria, asi como de la calidad
de vida derivada de la “soberania del consumidor”. La racionalidad
ambiental que de alli emerge se aparta de una concepciéon conserva-
cionista y productivista de la naturaleza para convertirse en una estra-
tegia para la reapropiacion social de la naturaleza, basada en la valo-
rizacién cultural, econémica y tecnologica de los bienes y servicios
ambientales de la naturaleza. La racionalidad ambiental desemboca
en una politica del ser, de la diversidad y de la diferencia que replan-
tea el valor de la naturaleza y el sentido de la produccion.



